Соо^к 



ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ИЗС1ФД0ВАН1Е 

о значваш у наоъ креотьянокаго д1и[а/ 

причЕнахъ его упадка, и 1гЬрахъ къ подеятш 

оельокаго ^озяйоФва и быта пооелянъ. 



к. д. КАВЕЛИН^ 
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Насюящее изсл'Ёдованге появилось,, въ дервый разъ, 
въ вид'6 ряда отд'&льныхъ статей въ „В'ёстник'ё Европы^ 
1881, года. Предисловхе къ нему написано авторомъ еще 
въ январ* 1881 г , а потому все сказанное имъ, въ связи 
съ современнымъ положешемъ вбщей, относится исключи- 
тельно къ тому времени, т. е. къ самому началу 1881 года. 
Отдельное издаше дополнено теперь отв'Ьтомъ . автора на 
т'^ возражешя, которыя были вызваны въ печати первымъ 
появлешемъ его статей въ св'Ьтъ. Этотъ отв^тъ пом'Ьщенъ 
приложешемъ — въ конц*, 

Спб. 16 апрЪи, 1882. 
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Давно и много жалуются у насъ на недостатокъ свободы пе- 
чати, который существенно м^шаетъ правильному и здоровому росту 
русской мысли, литературы, науки и искусства. Но ни въ чемъ этотъ 
недостатокъ не принесъ столько зла, какъ по крестьянскому вопросу. 
Благодаря невольнымъ умолчашямъ, или совершенному молчан1ю, 
у насъ до сихъ поръ н4тъ правильнаго, спокойнаго, безпристраст- 
наго взгляда на этотъ предметъ. Полезныя, вполне безвредныя и 
без^бидныя. мысли не могли высказать(!я, а явно ошибочныя и 
пристрастныя, опровергаемыя вс^мъ ходомъ русской исторш, 
наукой и опытомъ, чужимъ и нашимъ, напротивъ, пользовались 
въ печати совершенной свободой и высказывались подъ-часъ такъ 
откровенно и торжествующе, что невольно думалось, будто они 
пользуются^ со стороны цензурнаго ведомства, особенными бла- 
говолен1емъ и покровительствомъ. Такое предположеше, конечно, 
было неосновательно: ему противур'Ьчило все наше законода- 
тельство, перестроившее, съ 1861 года, нашъ граждансщй быть; 
но разладъ между законодательною деятельностью и цензур- 
ными распоряже|Н1ями поддерживалъ недоумФшя относительно 
истиннаго смысла и 8нач.ен1я крестьянскаго вопроса въ Россш. 
Въ самомъ д^&л4, какъ было не спутаться, не сбиться съ толку, 
когда Положетя 1861 года 19 февраля и ц^лый рядъ по- 
сл']Бдующихъ преобразовашй признали крестьянъ граждански сво- 
бодными, а говорить въ печати съ сочувств1емъ о крестьянахъ 
считалось неблаговидйымъ, приводить доводы въ пользу общин- 
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наго влад'9&н1я, котораго великоруссше крестьяне до сихъ прръ 
ц^пко держатся^ было чуть-чуть не равнозначительно съ про- 
возглашен1емъ кокмунистическихъ теорхй; доказывать, что кресть- 
янскхе земельные над^лц недостаточны, что !1ежащ1я на крестья- 
нахъ подати и повинности обременительны, что необходимо до- 
пустить и организовать переселеше крестьянъ изъ малоземельныхъ 
губерн1й г- значило заявлять себя политически неблагонадежнымъ! 
Какъ было не помутиться взглядамъ, когда законодательные акты 
водворяли уб^ден1е, что свободное состояше крестьянъ есть 
благо для русскаго государства, усло^1е его правФ^зьнаго разви- 
Т1Я и процв^тан1я; а между т^мъ, нельзя было ничего сказать 
въ подтвержден{е этого взгляда, и, напротивъ, совершенно сво- 
бодно высказывался и точно будто поопфялся въ печати взглядъ, 
что крестьяне-^-нгаробудные пьяницы, лентяи, плуты и воры, 
съ которыми нельзя им^ть никакого д'Ьла; что помещичьи хо- 
зяйства пришли въ упадокъ отъ крайней недоб1к)сов%сФности на- 
вгахъ рабочихъ, съ которыми совершенно немыслимо сколыво- 
нибудь правильное хозяйство! • . 

Поел'Ьдств1я 9тихъ двухъ рязличныхъ тече1н1й въ законода- 
тельстве и административныхъ распоряжешяхъ по д^ламъ пе*- 
чати были самыя горестный. У огромнаго большинства вла- 
дЪльцевъ, нееочувствовавшихъ отмФн^ крепостного права, въ 
томъ вид]§, какъ оно соверпгалрсь, и у весьма значитель- 
наго числа административнаго персонала, все бол^е и бол^е 
пополнявшагосяг недовольными э1юй реформой, возродилась, бла- 
годаря атому обстоятельству, надежда, что если новыя за- 
коноположешя и не будутъ совершенно отменены, то, по край- 
ней м*рЬ, на д-Ьл* будутъ допущены существенныя отступ- 
лен1я отъ ихъ духа и буквы. Горяч1я желатя и надежды 
такого рода, казалось, были не совс^мъ напрасны, ^д^ только 
можно было, Положетя 1 9 февраля и послЪдующхя крестьявск1Я 
^коноположешя применялись не въ пользу крестьянъ, а въ 
11ользу владельцев^; укреплен1е за крестьянами земель, куплен- 
ныхъ въ прежнее время на ихъ деньги^ часто отклонялось подъ 
•самыми ничтожными предлогами; наделы отводились, вопреки 
смыслу Положешй, къ невыгоде крестьянъ и къ выгоде владель- 
цевъ; выкупные платежи и оброки взыскивались съ безпощадною 



я разорительною строгостью, лрлчеыъ не обращалось вякакого 
внинашя на обстоятельства, д%лавш1я равсрочву или отсрочку 
не только справедливое, но и необходимой, въ видахъ сохраие- 
Н1Я нлатежннхъ силъ крестьянъ на будущее время. Всяк{е нр1емы. 
съ ц'клью обмануть крестьянъ при отводе имъ надЬла, по воз- 
можности стеснить ихъ, установить экономическую ихъ зависи* 
мость отъ влад^льцебъ,- не только считались позволенными, но 
владельцы и управляющ1е ими гордились и хвастали. Незаметное, 
почтенное меньшинство пом^щиковъ и должностныхъ лицъ, не со- 
чувствовавшихъ такому обороту крестьянскаго дбла, мало-помалу 
устранились или были устранены отъ всякаго въ немъ участ1я. 

Всего этого, разумеется, никакъ нельзя было ни ожидать, 
ни предвид^^ть, судя по началу разр'1тен1Я крестьянскаго вопроса. 
Въ начале сангвиники и добродушные, непрактичесше идеалисты 
— сознаемся, и мы ко^да-то принадлежали къ ихъ числу — ^ 
мечтали о томъ, что владельцы воспользуются отм-Ьнов крепост- 
ного права для установлешя иныхъ отношен1й къ сельскому 
населен1ю, ч^мъ прежн1я; что они горячо примутся за подня- 
тпе умственнаго и нравственнаго уровня новыхъ гражданъ, по* 
мотутъ имъ стать твердой ногой V посреди- новыхъ услов1й. быта 
и т^снейшимъ обравомъ свяжутъ свои интересы съ ихними^ 
Такой способъ дФйствхй указывался самымъ ходомъ вей1[ей, ло- 
гикою собыпй; но, къ сожал^шю, не таковъ онъ былъ на са- 
номъ дЬл*. Въ действительности случилось то, чему, посостоян!ю 
нашей культуры, конечнО; и следовало быть.^громное больвкинство 
вла)а[ельцевъ, не обременяя себя заботой о буду щемъ, не думая по- 
ступиться ни одной изъ прежнихъ своихъ привычекъ въ виду но- 
выхъ обстоятельствъ, жило со дня на день, по возможности по 
старому, вело упорную и- безплодную экон(Шическую борьбу съ 
бывшими своими крепостными^ — слово11Ъ, делало все то, чтд де- 
лаютъ люди, неподготовленные солидвымъ обраэоватемъ, серь^ 
взною мыслью и деятельностью къ эре новой гражданской жизни, 
которая наступила, и которую все давно предсказывало. 

Но изъ этого вышло коренное зло и для владельцевъ, и для 
крестьянъ. те и друпе обеднели, множество ихъ разорилось въ 
конецъ. Владельцы и крестьяне могутъ, при новомъ порядке 
делъ, хорошо устроиться только при взаимной тесной связи и 

1* 



поддержке. Оуви бевпрестанно нуждаются во взаимной помощи, 
а это ущ предарлагаетъ т^^снМшую между ними связь и бда- 
горасположен1е. Всякому ховяйству нужны рабочхе; крестьянину, 
по его бевграмотству, невежеству и бедности, нужнн совЪгь, 
помощь, поддержка, а часто н защита людей образованныхъ и - 
вл1ательныхъ, каковы, въ большинстве, владельцы им^тй. Мало- 
мальски устроенное хозяйство доставляетъ своими оборотами за- 
работки окрестному сельскому наседен1ю и представляетъ на- 
глядный прим^ръ правильныхъ хозяйственныхъ пр1емовъ и по- 
рядковъ, которымъ большинству сельскаго населен1я негд^ больше 
и научиться.^Такимъ образомъ, тесная нравственная и экономи- 
ческая связь влаДельцевъ съ крестьянами есть одно изъ цервыхъ 
услов1й нашего развитая и благосостоян1я, безъ котораго они не- 
мыслимы или, по крайней м^р^, должны замедлиться на мнопе 
и мнопе десятки жкгь. Но объ экономической и нравственной 
связи съ крестьянами большинство владйльческаго сослов1я и не 
думало. Сл^по и близоруко бросилось оно всячески наверстывать 
то, чего лишилось вследств1е освобожденья, и г1мъ поставило 
себя сь соседнимъ, бывшимъ кр^постнымъ, населен1емъ въ натя- 
нутыя и холодныя, подъ*часъ прямо враждебныя . отношенья. Ре- 
зультатомъ былъ упадокъ владФльческихъ хозяйствъ. Множество 
влад^льцезъ побросали свои именья и разбрелись по столицамъ 
или чужимъ краямъ. «Абсентеизмъ» влад^льческаго сословья им^лъ 
для провинщи, по взложеннымъ выше причинамъ, самыя печаль- 
ныя посл^дствья; но винить въ немъ однихъ крестьянъ и рабо- 
чихъ нельзя. Значительнейшая доля вины падаетъ на само вла- 
дельческое сословье, его неподготовленность къ новому порядку ^ 
делъ и къ серьёзному, просвещенному и настойчивому труду. 

Броме этихъ причинъ, приведшихъ крестьянскую реформу 

|совсемъ не къ темъ последствьямъ, на какья все разсчитывали, 

была и другая,— именно, совершенное незнаше, въ высшихъ 

; административныхъ и интеллигентрыхъ слояхъ русскаго общества, 

м нашего сельскаго люда и, вследствье того, совершенно ошибоч- 

ныя о немъ представленья. Практически у насъ знаютъ крестьянъ 

только те, кто по необходимости и роду занятьй находится съ 

ними въ более или менее частыхъ деловыхъ сношеньяхъ, именно 

местные помещики, низшее духовенство, военные, имеющье не- 
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посредственное д'бло сь солдатами, купцы, промышленнивн^у^Ьзд* 
ные виновники и т. п. Но въ атихъ слояхъ рЪдво кто старается 
осмыслить, свести къ общимъ выводамъ свои наблюден1я. Что 
же касается высшаго административнаго персонала и интелли- 
генщи, пополняемыхъ преимущественно людьми, живущими почти 
безвы<6здно въ столицахъ или за границей и имеющими съ 
крестьянами лишь р%дк1я и случайныя сношешя, то этотъ слой 
общества почти ихъ не знаетъ и судитъ о нихъ лишь по отры- 
вочнымъ впечатл^шямъ или по словеснымъ и печатнымъ раз- 
сказамъ, которые, кстати заметить, сравнительно недавно серьезно 
занялись деревней и ея обитателями. Такой крайне скудный и 
недостаточный матерхалъ св-Ьд^шй дополняется и поясняется 
отчасти цветами воображешя, отчасти представлешями о евро* 
пейскихъ народныхъ массахъ. Но европейская литература и 
наука отчетливо различаютъ народъ городской и сельск1й. Тамъ, 
гд-Ь посл-Ьдихй не усп4лъ еще распуститься въ п^рвомъ, тотъ и 
другой отличаются другъ отъ друга рЬзкими чертами и пред- 
ставляютъ въ психическомъ и сощальномъ отношешяхъ особые, 
своеобразные типы, очень непохож1е другъ на друга. Европейцу 
и въ голову не придете смешать мужика-земледЬльца или ку- 
старя, съ городскимъ рабочимъ и пролетар1емъ; мы же, въ боль- 
шинств-Ь случаевъ, мало обращаемъ внинан1я на это различ1е. 
Говоря о народ'Ь въ Европе, мы обыкновенно им'1емъ въ виду 
городское населенхе — главнаго деятеля современной западно-евро- 
пейской исторхи, который придалъ свой характеръ и свою пе- 
чать всему теперешнему быту западной Европы. Но положете 
тамошнихъ д$лъ, смотря по взгляду, возбуждаетъ у насъ, какъ 
известно, или самыя глубошя, искренн1я ^очувствхя и св^^тлыя 
надежды въ будущемъ или, напротивъ, внушаетъ ужасъ, отвра- 
щеше и наводить на мрачный мысли и предчувств1я. Прибавимъ 
къ этому поверхностное знакомство съ русской исторхей, которую, 
правду сказать, и до с^хъ поръ нельзя ни узнать, ни въ особен- 
ности понять изъ книгъ, несмотря на то^ что ею теперь много и 
усердно занимаются. Баковы же могутъ быть, при такихъ уело- 
В1яхъ^ наши взгляды на крестьянство и наши поняпя о руссвомъ 
простомъ народ*!? Они йоражають своею фантастичностью и не- 
лепостью. Что для влад'Ьльцевъ, которые не съум^ли поладить 



съ муЪввами и всд']^дств1е того рааор^дись, седьскШ люд'ь цред- 
сгавдяехся кашмъ*то идвергомъ, отребьенъ рода челов^ческагоу 
\лишеннннъ всяввхъ понатШ о завов^, нравствевдости, справед- 
гливости и долг^^^это, подоакдмъ, донатно. Въ нихъ говорить 
страсть, влоба. Но послушайте друзей и враговъ вреетьанства до 
придцдду — и у васъ невольдо руаи одус^атея/ Ора, какъ есть, 
начего де додймаютъ въ муждв^! 

Дл11: оддахъ даши врестьаде чуть-чуть де {^рвада|це дастушад. 
Эта друвьа арестьядъ добродушдо дередосятъ въ село и деревдю 
сцеды Д8ъ «Ждддд за Царя» д театра^^ьдые ддвертисмеаты. 
Првтардую фальшь д мадиловщиду этдхъ представледШ обдльдо 
ддхаютъ дллн)страц1д д д-Ьтская датера;гура. Добрые люди, со- 
ставившхе себ% ддиллдчесвхя дредставленхя о дереведоБдхъ Вах- 
ром'Ьяхъ д Маладьахъу горько разочаровываются, дрдходя въ сопри* 
косдовед1е съ д^ствительнынъ сельсадмъ людомъ, и зачастую бы- 
стро древращаютса въ ярыхъ его дедавдстдиковъ и прездрате- 
лей. А ВТО въ этомъ вицоватъ? Ужъ водечдо де врестьяде. 

Друпе^ дзъ самыхъ почтецныхъ добуждешй, дередосятъ да 
врестьядъ вс^ самые светлые и высовхе ддеалы челов^чесваго 
совершедства. Правда, создаются одд, во вд&дддхъ своихъ 
форнахъ, въ бытовыхъ условхяхъ и охдошед1яхъ, крестьяне де 
всегда вывазываютъ совроввща, сокрыхыя въ дхъ ^рравствед- 
доВ прврод']^; до формы» услов1я д отдошешя — одна вд'&шдяя 
фориальдость^ кЬло даждвдое д поюму не особенно важное. 
Важно сердце, умъ^ душа, — а они у врестьянъ салшя идеаль* 
ныа, неподражаеныа, превосходдыя. Многхе дзъ добордивовъ 
тавихъ воз8р']&шй, въ пламедномъ эдтузхазм'Ь, восвлдцаютъ: де 
у дасъ образоваддыхъ людей учдтьса врестьядамъ, а дамъ у 
дйхъ! Но даже прд саномъ девыгоддонъ додяпи о дравствеа- 
достд образоваддыхъ сдоевъ дашего общества, дельзя согласиться 
съ тавимъ взгдядомъ^ свольво бы мы дд прдводдли въ своемъ 
ужк д сов^Ьсти смагчающдхъ обстоятельствъ въ дользу сельсвага 
люда. Неврасдва дравстведдость дашего, тавъ-давываемаго, вуль- 
турааго слоя д ддтеллвгедщи; да не врасвэа же ода, дадо сва* 
9ать^ д у дашдхъ врестьядъ. 00^ хуже! Сщцое дурдое тО; ч1то 
ва тавими тумадвымд с^дтевщями, дедвв^^стно въ чему вмеддо 
^твосящдмдся, обывдоведдо, всс{го чаще безсовдательдо, свры- 
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ваетсА акелан|Э щшвести въ идеалъ фориы быта, воззрйбНй л 
отношея1&^ теория рокогашъ ходомъ развиш и исюрш оеуж* 
дены 11)ереродв7М^я и уступить м'Ьето другими. Воз^^мемъ, для 
прри&^ра, хоть восп1ф1}й доэтамн и цроодавленный хорадистани 
патр1ар|хальннй бытъ нногочисденныхъ семей, шдъ властью 
одного дрестарЪлаго и почтеннаго дохо]созянна. Слова н^гь, 
эта форма быта, при изв^стныхъ обстоятельства!^ и уелов1ахъ, 
моавехъ бить идеально-дрввраеной. Но в^дь иш-*- тмтъ ивъ 
тысячи наблюден1й, что она им'&етъ свое начало и свой аонець. 
Неиаб^жная вткЬ индигадуализащя раарушаегь ее^ рано или 
повдмо, и совдаетъ на ея м^ст% бытъ, построенный на индиви^ ' 
дуальной самос1юательности лщей. Какь все на с^Лу посл^Ьд* 
шй им^етъ сшв теомн^нвыя достоинства и свои, етольво же' 
несомн^Ьнные орпшнчешег недоегат&и. Въ своемъ род'б» бытъ, 
пое?роевный на иядивядуалиж^^ можетъ быть тавъ же хорошъ, 
вавъ датрхархальный, когда люди стоять васо&о въ умственномъ. 
и нравстаеннош отношенш. Оиотря на вщп дросю, надо, вогда. 
одна форма быта дадаетъ, а другая нарождается, надрягать в(А 
силы, что^ дереходъ совершился но вовможности правильней, 
постепенн'Ёй, беп евачвовъ и .нерерывовъ, тягостныхъ р вред- 
ныхъ для роста общества. Но равъ изв^ныя формы быта и 
во8зр'Ьн1й признаются да^и идеальными, мы невольно отношмся 
равнодушно или отрицательно и даже враждебно ко ве11мъ дру- 
гимъ, и вместо того, чтобы приготовиться, вавъ сл^дуеть, къ 
новымъ уелов1ямъ существовашяу остаемся при идеальноцъ созер- 
цамк того, чтбущло, или уходить и иикогда бод^е не воз]фатится. 
Но самый о6ф1внов6нный и расдространенный у насъ ввглядъ 
на надг& сельстй. людъ есть тотъ, который, сознательно или без- \[^ 
сознательно, переноситъ на крестьянина евродейекое понятие » 
дростомъ народе; ^ лолъ дим% обыкновенно подразумеваются 
яштели городовъ и городскхе рабо11е. Въ Европе такое дов8Т1е 
совершенно естественно. Тамъ весь бытъ определился до города 
свому типу . и додъ его влхяшемъ: типъ сельчанина удаленъ 
на второй длшъ .и:ш 31граетъ роли. У нас^ такое понят1е, въ 
применеши къ народными маесамъ^ не иаее[гь смысла; а между 
теи^ъ оно-то и лежитъ въ о(»омн1И взгдядевъ, разсужденШ и 
выводовъ. огромна!^ большинства образованншхъ и мысимщвхъ. 
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люде1Ри с^гужитъ исходной точкой законодатепныхъ и админи- 
стративныхъ м']&ропр1ят1й. По 91Ч)]|у взгляду предполагается, что 
большинство нашихъ врестьянъ не только грамотны, но и ин^ютъ 
некоторый дбстатокъ; что они не только внаютъ свои права, но 
и вполне способны ц^пко за нихъ держаться и ихъ защищать 
въ случае нарушен1я; что имъ, следовательно, не только не 
нужна опека, но подобно всЬыъ прочинъ классамъ и сосло- 
В1ямъ, не нужны ни поддержка, ни покровительство. Но отсща 
вотъ что произошло: 

— До освобождешя крестьянъ отъ крепостного права и 
лравительетвенной опеки у, нихъ были свои защитники въ лшщк 
помещиковъ, коронныхъ стряпчих'^ и друтйхъ чиновннковъ. 
.Теперь они совс^мъ предоставлены собственнынъ снламъ, и имъ 
не къ кому обратиться за помощью и защитой. 

— Прежде обедн^вшхе отъ малоземелья крестьяне переселя- 
лись помещиками и министерствомъ государственныхъ имуществъ 
въ многоземельныя губерши, съ разными пособ1ями и льготами и 
съ устройствомъ ихъ на новыхъ м^стахъ. . Теперь забота объ 
дтомъ снята и съ помещиковъ, и съ ведомствъ. Крестьяне ;могутъ 
уефаиваться, при недостатке земли, какъ знаютъ. 

— Прежде, на суде тражданскомъ и уголовномъ ихъ руко* 
водили и защищали помещики и чиновники, подъ опекой кото* 
рыхъ они находились; теперь ихъ никто не руководитъ и не 
защищаетъ. Они предоставлены исключительно однимъ своимъ 
силамъ и средствамъ. Особенно на суде гражданскомъ, при 
господствующей теперь строго-состязательной форме судопроиз- 
водства, они, по бедности и невежеству, проигрываютъ про- 
цессы, въ которыхъ вся правда на ихъ стороне, — и никому 
кетъ до того никакого дела. 

— - Прежде помещики и разныя , ведомства, отъ которыхъ за- 
висели крестьяне, старались, въ собственномъ интересе, о томъ, 
чтобы бремя податей и повинностей не было для нихъ слишкомъ 
обременительно. Теперь и до отого вДтъ никому никакого дела, 
вследств1е чего сборы съ крестьянъ съ 1861 года увеличились 
въ пять, въ шесть и более разъ противъ прежняго. 

— Прежде, въ случае чрезвычайныхъ бедствШ и нуждъ, какъ-то: 
ааводнешй, потери скота и лошадей отъ падежа или конокрад- 



ства, въ случ1^% разныхъ несчаст1й, постцгавшихъ не ц%лы1Г край, 
а одну деревню или одного домохозяина, крестьянамъ было къ 
кому обратиться за помощью. Теперь они получаютъ помощь 
только въ случа'Ь общихъ пожарннхъ б-Ьдствхй и голодухъ; когда 
же ихъ постигаютъ частння невзгоды, разоряющ1я часто до тда, 
имъ не къ ком^ приб'Ьгнуть за помощью, и опять-таки никому 
н^тъ никакого до нихъ дЬла. 

Вотъ что принесъ нашимъ крестьянамъ взглядъ на нихъ, 
какъ на граждаиъ въ европейскомъ смысле. Они получили всё 
гражданск1я права и юридически свободны; а экономически они 
лишены всякой поддержки и помощи, и пришли въ худшее 
положеше, ч^мъ были до отрезки над^ловъ, отняпя л'Ьсовъ и 
значительнаго возвышен1я сборовъ и повинностей. 

Знаемъ, что защита и помощь крестьянамъ, со стороны по- 
м^щиковъ и чиновнвковъ, были не Богъ в'&сть как1я; знаем^, 
что подъ предлогомъ покровительства надъ крестьянами совер- 
шались негодный д%М и творились большхя злоупотреблешя; 
знаем')^ также, что помощью и защитой далеко не окупались 
ст^нен1я и лишешя, крторымъ крестьяне подвергались всл'Ьд- 
ств1е крепостной зависимости , и административной опеки. Ш все 
же пом-Ьщики и ведомства были бол^е или мен^е заинтересо- 
ваны въ '^'омъ, что(к1 крестьяне не были разорены въ коиецъ — 
первые хозяйственнымъ разсчетомъ, послЪднгя страхомъ суда и 
ответственности. Главное же то, что въ законе возводилось въ 
принципъ, что экономическ1й бытъ крестьянъ требуетъ поддержки 
и помощи, что они должны быть оберегаемы и защищаемы. 
Но изъ новаго 8аконбда1«льства зтоть принципъ вычеркнуть, и 
объ немъ н^тъ больше помину. . «Думай и заботься самъ о себе, 
какъ хочешь; а если пропадешь — тбмъ хуже для тебя», — вотъ 
девизъ новаго законодательства о крестьянахъ, выведенный по- 
следовательно и логически правильно изъ представлешя о нихъ, 
какъ о самостоятедьныхъ и полиоправныхъ гражданахъ въ евро- 
пейскомъ смысле. Кр<>1ге щеголеватой формы, оно, вто представ- 
ленхе, оказывалось и съ практической стороны очень удобнымъ. 
Во-в^рвнхъ, оно совершенно освобождало администращю отъ 
массы скучшахъ заботь о сельскомъ населенш; а во-вторыхъ, 
оно давало бывшимъ помещикамъ желанную возможность, безъ 
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особеннаго труда и хлопотъ, заменять уараодвеняую юридиче- 
скую зависимость крестьянъ вависимоотью эвономнчесвой, бол^е 
благовидной, и на первый км^лядъ бол^ выгодной, чЬыъ обвет- 
шалое, уродливое и до наивности простодушное крепостное 
право. 

Взглядъ на иашъ сельский людъ вакъ на простой народъ, 
чернь въ европейскомъ смысл']^, им'^етъ у насъ тоже своихъ 
энтузхастовъ. Мы слыхали, что въ Европе чернь цредставлаетъ 
безпокойную массу людей, недовольных^ ]евоамъ положенхемъ, 
готовыхъ, при мал']&йшёй искр']^, обратиться въ огнедышанцй 
волканъ, опасный для государства и существующихъ въ немъ 
порядковш; что массы народный — элементъ в']&чнаго двшкеша, 
которому, чтобъ удерживать его въ границахъ, необходимо 
противопоставить оплотъ «онсервативныхъ сидъ, ваковыми яв^ 
лаются крупное вемлевлад&хе, капиталъ и высшая интеллигент 
щя. Нашлись люди, которое ц'бликомъ перенесли и это воз-* 
эр^н1е на нашъ деревенски людъ. На этомъ воззр^вш построены, 
наприм^ръ, удивительныя политичесшя комбинащи генерала 
Фад'Ьева, въ книгб: <4%мъ намъ быть». По его мн'Ьшю, наше 
крестьянство — клокочущШ кратеръ, готовый каждую минуту 
произвести взрывъ и разрушить нашъ политически и граждан- 
ски строй. До такихъ поразительныхъ нелепостей, сколько намъ 
известно, никто еп^ у насъ не договаривался, за исключен1емъ 
только сотрудниковъ и покровителей газеты «Весть». Генералу 
Фадееву принадлежитъ безспорно честь, что онъ, изъ ошибоч- 
ной предпосылки, логически вывелъ ея крайне последств1я« 
За то, изъ той же предпосылки, были, съ тою же строгой 
логикой, выведены совс^мъ др{Г1я крайнхя последствхя, за что 
мы поплатились нашими лучшими, талацтливейшими мододыми 
силами, ц^лнмъ поколешемъ, погибшимъ жертвою иллювхй, 
одинаковыхъ, по исходной точке, съ иллю81ями генерала Фадеева. 
Невольно вспоминается при этомъ замечагае -И. С. Аксакова, 
обращенное дного летъ тому назадъ къ нашимъ , вонсерваторамъ 
фадеевсваго пошиба: «вы оделись въ белый цветъ; не удивляйтесь 
же и не сетуйте» что дру пе наряжаются въ красный » . Въ самомъ 
деле, въ основе техъ и другихъ воззренхй лежитъ одна и та же 
роковая ошибка. Благодаря ей, и ей одной, нашъ кресхмншй 
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Л19дьу ео врекеви его расвр']^аощен1я, быдъ забыть, для него 
ничего не сделалось, всевозможной его э|;сплуатащи со вс^хъ 
сторонъ открыть полный нросторъ. Бс^, н|1^вш1е случай близко 
вид'Ьть , нолоакеше крестьань и снотр'Ьвшхе на вещи просто, съ 
горестью видели, кавь наши крестьяне быстра б^н^ли, кавь 
число скота и лошадей у нихъ уменьшалось, и пащня при- 
ходила въ запустЁше, кавь мвогхе изъ исправны» хозяевъ 
обращались вь бездомныхь бродягь. Обь атомь крестьянсвомъ 
гор']^ твердилось ежедневно чуть ли не во вс^^хъ гаветахъ и во 
многихь журналахъ, въ вид^^ изв^стШ, разсвазовь и повестей. 
Но т^, которые обь втомь говорили и напонинади, считались 
пессцмистамиу раздувавшими частные случаи вь общен|ародное 
б^дств1е, — кто знаеть, можетъ быть, сь преступными ц^ями 
возбудить общую тревогу и вражду ^^ословШ! Такъ отьисрыва^ись 
мы оть бФды, которая все росла и росла, разь^^дая быть кре- 
стьянъ, подтачивая подь корень живые соки и шлы государ- 
ства. Наконецъ, зло,, возростая, иачалЬ мало-по-малу выступать^ 
въ тавихь ^явлешяхъ, значенхя которыхъ ужь нивакъ нельзя 
было истолвовать злонамеренностью пррввшцальиыхъ репорте- 
ровъ и столичныхъ литераторовъ. Неурожаи, повальцыя болтни 
людей, падежи скота, распространен!^ вредныхь нас^^мы^^ъ, 
слабость, хилость молодыхъ людей, призываемыхъ къ отправ- 
лен1ю воирской повинности, стали быстро переходить изъ сду- 
чайныхь фактовь ~ въ постоянные и пер10дичесв1в« Нын']&шн1й 
тяжелый годъ перецолошилъ всбхъ. Но открыль ли риь всЗ^м?^ 
глаза? Въ этомь позволительно сомц']Бваться! Мы все ещэ смог*- 
рвмъ на указанный невзгоды какь на случайрыя явления, при^ 
писываемь ихъ разнымь неблагопр1ятнымъ атмосферическимь 
и другимъ подрбнымъ условхамь, и все цад']&емсд: авось^ Богъ 
дастъу они не повторятся въ будущэмь году, и все пойдеть у 
нась отлично!. Но напрасны тавхя надежны! Не будучи проро^ 
кшь, можно предсказать заране, безь ошибки, что прк» нашъ 
взглядъ на крестьянь, а съ нимъ и наши отношещя &ь крестьян- 
скому вопросу не изменятся вореннымь образомъ, до т^хь пор?^ 
ничто у нась не переменится въ лучшему, напротивь, все бу^ 
деть изъ года вь годъ идти хуже и хузве.. Случайно выцадеть 
порядочный урожай; но на одинь такой урожай число следую- 
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щихъ за нимъ неурожаевъ будетъ все увеличиваться. И ч'бмъ 
дальше мы будем'ь откладывать р^шительныя м^ры противъ орга* 
ничесваго недуга, который насъ гложетъ, тЬжь труднее будетъ 
съ нимъ бороться. Съ случайнымъ недородомъ хл^бовъ и б^д- 
СТВ1ЯМИ, которыя его сопровождаютъ, можно легко справиться 
въ стране богатой и экономически устроенной; но гд{» онъ па- 
даетъ на обЪдн^лый народъ и истощенную почву, тамъ д%йств1е 
его сокрушительно: это все равно, что бол'1знь, постигающая 
надломленный и разслаб ленный организмъ. 
* Теперь, когда .;^слов1я печати улучшились и говорить о сель- 
скомъ населеши съ учаспемъ перестало^ въ глазахъ подлежащей 
администрацш, считаться признакомъ превратнаго и опаснаго об- 
раза мыслей, крестьянскШ вопросъ, какъ и следовало, сразу занялъ 
въ печати одно изъ самыхъ • видныхъ м^стъ. Земства и эконо- 
мическ1я общества занялись имъ тоже весьма серьёзно въ посл'Ьд- 
нее время. Наконецъ, судя по нФкоторымъ признакамъ, само 
правительство снова обратило на него особенное внимаше. При 
такихъ обстоятельствахъ, можетъ быть, не безполезно будегь 
сгруппировать и подвергнуть критической пров^ркФ какъ ходяч1я 
у насъ воззрЪнхя ца крестьянство, такъ и м^ры, предлагаемый 
для П0ДНЯТ1Я и устройства у насъ крестьянскаго быта. Осветить 
настоящее значеяхе у насъ крестьянскаго вопроса и установить 
правильную точку зр%н1я для его безпристрастной охапки— это, 
по нашему глу(к)кому убЬждешЮ; несравненно важн'^е, ч-^мъ 
даже выработать рядъ м^ръ для его правильнаго *разр^шен1я. 
Пренебрежете, въ которомъ этотъ вопросъ находится у насъ, 
къ несчаспю, слишкомъ дрлго, и которымъ искусно воспользова- 
лись своекорнспе и хищничество, къ очевидному вреду госу- 
дарства и всего населешя, было прежде и, больше всего резуль- 
татомъ совершенно ошибочнаго и превратнаго взгляда на сельскШ 
людъ вообще и въ особенности у насъ. Мало того: мы не впа* 
демъ въ преувеличете, утверждая, что добрая половина пута- 
ницы вообще въ нашихъ повят1яхъ, хаоса въ нашихъ головахъ 
относительно нашихъ общественныхъ и политическихъ вопросовъ 
и задачъ, им'Ьютъ свой источникъ, главнымъ образомъ, въ не- 
ясномъ или ошибочномъ пониманш крестьянскаго вопроса, какъ 
онъ поставленъ исторхей въ Росс1и. Поэтому теперь самое время 
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каждому, ВТО думадъ объ этомъ предмете, высказать свой взгл2{дъ 
и отдать его на общее сужден1е. Пока у насъ не выработается 
опред^ленныхъ, ясн(1хъ понят1й о крестьянстве и крестьянскомъ 
вопросе, до т^хъ поръ мы будемЪу какъ доселе, шататься изъ 
стороны въ сторону, подвергая массы народа самому тяжелому, 
незаслуженному исцытан1Ю, а весь нашъ быть— весьма серьёзной 
опасности. 



Январь, 1881 г. 



хъ. к. 



I» 
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Желая определить вполне значеше у насъ крестьянсваго 
вопроса, — начнемъ съ общеизв^стнаго и безспорнаго. 

Еаждый воленъ, въ оц'^Бнк'! людей и вещей, следовать своимъ 
взглядамъ и ввусамъ. Нравится мн^ челов^въ, или не нравится, — 
это мое личное дФло, которое ни до кого вромЪ меня не ка- 
сается. Мы же, совершенно по-д']^тски, ведемъ пространные споры 
о томъ, заслужцваетъ ли нашъ муживъ любви, или не заслужи-' 
ваетъ, доброд^теленъ онъ, или порочен^. • Въ салонномъ разго* 
вор^ эта матер1я можетъ служить весьма удобной тэмой для 
остроумн^йшаго фехтовашя словами; но ри въ какому резуль- 
тату так1е споры, разумеется, не ведутъ, потому что, въ конц*- 
концовъ, любовь— гДЁло личнаго вкуса, котораго ни доказать, ни 
оспорить нельзя. 

Въ д^ловыхъ отношен1яхъ вопросъ ставится значительно 
иначе. Въ нихъ мы пресл^дуемъ изв^стныя цЪли. Барину нужна, 
помощь мужика, мужику — помощь барина. Тутъ ужъ р^чь вовсе 
не о томъ, нравятся ли они другъ другу, или не нравятся. 
Интересъ, практическая польза, которой добивается тотъ и дру- 
гой, заставляютъ ихъ искать другъ друга и вступать во взаим- 
ный сношешя, совершенно независимо отъ того, как1я чувства 
они другъ къ другу питаютъ. Хороши они между собою — и 
отношешя между ними установляются легче, проще, льготной 
для об-Ьихъ сторонъ; не вЬрятъ они другъ другу — отношешя 
между ними установляются осторожней, трудней, формальней, 
съ разными предусмотрительными оговорками. Но въ томъ и 
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другомъ случае, вваимная, хорошая кли дурная оценка, лцчные 
вкуса, располоАен1е, иди нерасположен1е, въ разсчетъ не при- 
нимаются. Нужвнъ чело9%къ, значить и надо вести съ нииъ 
д'бло, Еяковъ бы оиъ ^ ни бнлъ. 

Дал^^. Каждый изъ насът-членъ обн^ества, государства. Крои1^ 
личннхъ, мы им^мъ еще общественные и государственные ин- 
тересы. При обсуждеши и сообраавеши ихъ, мы еще мен^е, ч^мъ въ 
нашихъ правтичесвихъ д^лахЪ; можемъ. класть на в^сы наши лич- 
ные вкусы, наклонности и оц'бнки. Тутъ все дано, определено и 
обставлено заранее, и нашему личному усмотр'1нш не остается 
ни простора, ни м^ста. Нашей общественной, и политической 
мысли предстоитъ> разр'Ьшить задачу: какъ достигнуть возмож- 
наго благополуч1я всЪхъ и каждаго при данныхъ услов1яхъ и 
обстоятельствахф? Отъ себя мы не можемъ ничего придать при 
разр'Ьшеши такой задачи. И ц-бль ея дана: 9то — благополучхе не 
наше личное, а рсЬхъ, кавъ они сами его понимаютъ, а не мы 
за нихъ. Средства для достижен1я ц^лЛ тоже даны: вто наличный, 
д^йствительныя, а не воображаемый услов1я и обстоятельства, 
которыми мы можемъ орудовать. Задача, выходить, самая поло- 
жительная, при разрФшеши которой каждый нашъ шагь обу- 
словлень роковымь образомь, какь дМств1я врача у постели 
больного. Мы, конечно, можемъ при этомъ догадываться или 
предвидеть, бол^е или мен^е ясно, что вследств1е разрешен1я 
задачи самыя услов1я и обстоятельства, съ которыми мы им^емь 
дЬло, изменятся, и на= ихъ мФсте создадутся друпя, но тогда и 
вся постановка задачи будетъ совс^мъ другая; теперь же думать 
объ дтомь— праздная мечта; теперь, сегодня, намъ приходится 
считаться только съ т^мъ, съ ч^мъ мы им^емь д^ло, съ на- 
стоящимь, а не будущимъ, которое еще впереди и когда-то будетъ. 
Умъ, наука, логика заб^гаютъ далеко впередъ: это ихъ несомненное 
н неотъемлемое право; но практическая постановка ^ла — н^что 
совс^мъ другое; она связана по рукаиъ и по ногамъ действи- 
тельностью, настоящимъ, каково оно теперь. Ето зтого не знаетъ, 
или знать не хочетъ, тоть — фантазёръ и не сделаетъ никакого 
дела, не подвинеть его ни на шагъ, только замутить и испор- 
тить. Мало ли что можетъ быть хорошаго черезъ тысячу летъ! 
Можеть быть, къ тому времени у насъ будетъ такое же благо- 
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раствореще воздуховъ, вавъ въ южной Францщ иди Итал1и; 
но, в^дь, изъ этого не разводить аве намъ теперь апеаьсидныхъ 
и ваштановыхъ деревъ въ тверской губерши! Моакетъ быть, къ 
тому времени наши природный богатства и взаправду вскрсжкгся 
и станутъ намъ доступны; да сегодня-^о они въ туман'Ь, не при- 
нимаются ниБ'Ёмъ Бъ учету,' и мы— бедный народъ. , 

Усдов1я, опред%ляющ1я , жизнь общества, воторыхъ оно пере- 
жЬящь не можетъ, должны составлять главн^йшхй интересъ вс^жъ 
его членовъ, отъ мала до велика; всяшй изъ нихъ обдзанъ, въ 
видахъ общественнаго самосохранешя, всячески его остерегать, 
холить и извлекать изъ него всевозможную общественную пользу. 
Мы на разные лады любуемся Англ1ей и англхйскими поряд- 
ками. И въ самомъ д']Бл%, есть ч^мъ любоваться! Сощальныя 
услов1я этой страны самыя критичесв1я: вся земля принадлежитгъ 
небольшой кучк'Ь людей, народныя массы не им^еотъ собствен* 
ной поземельной оседлости. Для Англ1и вопросъ жизни и смерти, 
чтобъ эти массы, висящхя на воздух'^, лы/^лш вдоволь работы 
и заработки, достаточные для поддержан1я ихъ существовашя. 
Оттого удержан1е въ своихъ рувахъ всемхрной торговли, от- 
крыт1е и обезпечеше рынковъ для сбыта англ1йскихъ изд'ЬлШ не 
есть для Англ1и д-ёло вкуса, честолюбхя или алчности, а на- 
сущная, кровная потребность, къ удовлетворешю которой на* 
правлены вс^ ея силы, вся ея политика. Трактаты, союзы, 
войны, завоеван1я и захваты Англш объясняются этой главной, 
нащональной ея заботой, которой приносится въ жертву все. 
Какъ ни враждуютъ между собою въ этой стран'Ь подитичесшя 
парпи, но въ вопросе нащональнаго интереса он^ совершенно 
между собою согласны и никогда не расходятся: нащональный 
интересъ служитъ имъ общей почвой; оберегаше его, какъ 
одного изъ УСЛ0В1Й существовашя, составляетъ обп^ю ихъ за- 
дачу, къ разр'1шешю которой он'б только стремятся различными 
путями. Друпе европейскхе народы тоже имЪютъ, каждый свои, 
присные, кровные интересы, которые составляютъ, такъ сказать, 
центръ ихъ существован1я, основный стимулъ ихъ вн'1шней и 
внутренней д'Ьятельностя; по этому камертону настроено у нихъ 
все. Нельзя, наприм']&ръ, не сказать, что въ настоящее время 
разноплеменная Австр1я, съ преобладающимъ славянскимъ на- 
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селен1емъ, вступила на путь нащональной политики, проглаты- 
вая новыя славянсшя страны и принявшись, навонецъ, серьбвно 
за постепенное уравненхе въ правахъ славянъ съ прочими на- 
родноотями. Такикъ асе точно образоиъ, каждое государство 
им'1етъ какой-нибудь свой кровный нащональный интересъ, ко- 
торыиъ и определяется его жизнь / и деятельность. 

Еакой же нашъ выдающ1йся, преобладаюпцй нащональный 
интересъ, при неоднородномъ составе наса11[ен1я и различной 
исторической судьбе нногихъ изъ областей, вошедшихъ въ со- 
ставь русскаго государства? На этотъ вопросъ красноречиво от- 
в^чаеть статистика. 

У насъ восемъдесятъ процентовъ населен1я принадлежать къ 
крестьянскому сословию, и только двадцать приходится на все 
остальныя С0СЛ0В1Я — дворянство, духовенство, купцовъ, горо- 
жанъ, служилый классъ и войско. Такъ по оффищальной ста- 
тистике, которая относить людей къ тому или другому раз- 
ряду по приписке; но крестьяне должно 6е1ть еще больше, если 
принять въ соображеше, что значительнейшая часть купечества, 
мещанъ, ремесленниковъ, приписанныхъ къ городамъ, и войско 
принаддежитъ тоже кь крестьянству по происхождешю, образу 
жизни, привычкамь, понят1ямь и родственнымь связямъ. 

Чтобы вполне оценить значеше приведенныхь цифръ, пред^ 
ставимь некоторыя друг1я,. ихь поясняюпця. - 

До отмены крепостного права, сельское населеше составляло 
82,5% ^^^0 населешя. 

Въ 1870 году, въ 50-ти губернхяхъ европейской Росаи было 
всего жителей обоего пола 65.704, 559. Изъ нихъ крестьянъ 
52.845,456, т.-е. 80,47о. Колонистовь 785,066, т.-е. 1,27о. 
Вместе 81,б7о. 

Въ 3-хъ остаейскихъ губерн1яхъ процентное отношеше кре- 
стьянъ кь другимь классамь такое же, какъ въ остальныхъ гу- 
бернвдхь (80,47о). 

Въ царстве польскомъ (въ 1876 г.) 1(рестьяне составляли 
83,26%; но въ действительности занимающихся сельскими про^ 
мыслами было менее, примерно около 75 — 767^9 '^^^^^ какъ 
въ 1869 году жители 327 городовь перечислены въ сельское 
состояше. 

в. д. КАВЕЛИНЪ. 2 
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Въ велшЕСШъ Бнялкеств^ финляндскомъ (въ 1875 г.) крестьяне 
составляли 86,2% всего населенк. 

Въ области донсБИХъ каваковъ крестьяне (317,120) входятъ 
въ обпцй счетъ населешя ив1нер1и и составляиггъ 29 Д% насе- 
леи1я области. Казачье сослов1е (690,405 д.) составляетъ 63,5% 
всего населешя. Вм^т^ 92,6Vо• ^^ какой процедтъ собственно 
зенлед^Ьльцевъ казачьяго сослов1я — неизвестно. 

Военно-служапце цЬлой имперхи, отправляюпце д^йствятель- 
ную слулкбу, не входятъ въ приведенныя цифры. Они, примерно, 
составдянхгъ 1% слишкомъ общаго населешя. 

Городск1я.сослов1я ВЪ 1870 Г. составляли 7,8%, а въ 1857 г. — 
7,2%- Стало быть, въ 13 л4тъ прибыло 0,6%. Такое при- 
ращен1е ничтожно и легко объясняется припискою къ городаиъ 
дворовыхъ, которые, при кр'Ьпостномъ прав^, были записаны 
крестьянами. 

Въ имперш (не считая царства польскаго и великаго кня** 
аюства финляндскаго) крестьяйе им'Ьютъ въ своемъ влад'Ьнш 
121.140,000 десятинъ зеили; дворянству и другимъ частнымъ 
влад^льцамъ принадлежать (за исключешемъ крестьянскихъ на* 
д4ловъ) 99.000,000 десят. Сл-Ьдовательво, на 22.140,000 дес. 
мен^е. . 

Въ царств^^ польскомъ крестьяне владЪютъ 4.716,347 дес, 
помещики около 3.700^000 десяшнъ. 

Въ великомъ княжестве финляндскомъ у крестьянъ 20.200,000 
гектаровъ (^7x00 десятийы), у пом'Ьщиковъ 1 .600,000 гектаровъ. 

Опред&1ить процентное отношенхе сельскаго населешя къ 
другимъ въ различныхъ государствахъ, сравнительно съ Росс1ей, 
чрезвычайно трудно. Во-первыхъ, у насъ крестьяне исчисляются 
по приписке, въ другихъ государствахъ — по за&ят1ю землед']^- 
Л1емъ; во^вторыхъ, тамъ иногда по заняпямъ распределяется все 
населеше^ иногда же одно производительное. 

На все населенге приходится занимающихся сельскимъ хо- 
зяйствомъ: 

Въ Швещи 55,37о; во Франщи 51,27о; въ Пруссш 48,8 7о; 
въ Данш 477о. 

Въ Австрш на все взрослое населенге приходится занимаю- 
щихся сельскимъ хозяйствомъ 377о, въ Венгрш 327о. 
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Если же взять одно производительное населетв; 1Ч) язь него 
сельсви]ГБ хозяйст&онъ занимаются: 

Въ ВелИБобританш: въ Англ1И 7,3^/о; въ Шотландги 22,4%^ 
въ Ирланд1и 36,б7о; во Францш 13,77о; въ Прус<^в 17,б7о; 
въ Итал1и 32^0; въ Америвансвихъ Ооед&неиных!ь Штатахъ 
47,3% (тамъ на 26 миллшновъ непроиэводительнаго населешя 
приходится только 127^ нилл1оновъ нроизводнтельнаго). 

Сд'Ёлать точное сравнете тавихъ разнороднахъ данннхъ съ 
св'%д%н1ями о еельсвомъ населен1и Россш, гд'Ь- счетъ ену ве*^ 
дется по другииъ началанъ, невози^джно. Пряблпительно, хотя 
въ большинстве случаевъ гадательно, сравнев1е ножетъ быть 
представлено въ сл^дующихъ цифрахъ: 

Въ Росс!и сельсвимъ ховяйствомъ занивсаются 80% всего 
населен1я. 

Въ Ирланд1и 737о; въ Швещи 557о; в* Италия 64%; во 
Франщи 51%; въ С'Ьверо-Америвансвяхъ Соединенныхъ Шта^ 
тахъ 50%; въ Даши 47%; въ Шотландтн 457о; въ Авв1?р1и 
447о; въ Венгрии 42%; въ Гермаши 307о~407о (для всей 
Гермаши точннхъ данныхъ н4тъ); въ Ангдш 16% ^)^ 

Эти цифры достаточно харавтеризуютъ руссвое государство ^ 
и если мнопе зовутъ его, полушутя, полусерьёзно, «кужицвякъ 
царствомъ » , то нельзя не согласиться, что такое назваше весьш1 
м^тво обозначаетъ Росс1ю по ея наибод'Ье харахтервожу при^ 
знаву. Англ1Ю, г^ сельчанъ почти совс%»ъ нётъ, нивто и въ 
шутку не назоветъ мужицкою державой. Къ государствамъ за- 
падной Европы, гд*! города и городсв1я соелов1Я играли въ 
исторш тавую видную роль — и врестьанство совсгбнъ заслонено и 
отодвинуто на послФдшй нланъ, гдЬ горожане или равны еасу, 
или превосходятъ его числомъ, точно Фавже никавъ не шло , бы 
это назваше. Во всей Бвроп*! оно идетъ тольво въ намъ, по- 
тому что имъ действительно опред-Ёляется наша особенность* 
Она представляется чреввычайно знаменательной, если припом- 
нинъ, что ни въ мосвовскомъ государстве, ни въ развившейся 

1) В&к 1Гриводимня ст^тистн^есшд св'Ьд'бнхя сообщены наиъ профессороиъ 
Ю. Э. Янсономъ. Считаекъ прхятн^йшииъ долгомъ выразить зд'Ьсь глубоБО уважае- 
ному профессору сердечную благодарность ва оказанная намъ въ этомъ д^л-б со- 
д:Ьйств1е и помощь. ' - 

2* 
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и8ъ него россШской вмперхи, нн дворянство, ни церковь и ду- 
ховенство, ни города и городсБ1я С0СЛ0В1Я никогда не возвы- 
ша^шсь, какъ въ западной Ёврон^, до степени политически* 
самостоятедьныхъ факторовъ общественной и государственной 
аишни« Хорошо вто или дурно— это другой вопросъ, но оно 
такъ, и съ втимъ, волей-неволей, надо понириться. Любимъ иы 
сельсшй людъ, или не любимъ^ мы не моаемъ перед'^&лать или 
устранить тотъ фактъ, что оно составляетъ у насъ подавляюще^е 
большинство населешя, п^дъ которыиъ остальные классы или 
разряды представляются лишь исключешекъ. 

Бакъ численно преобладающ1й влементъ, крестьянство, саиымъ 
фактом'ь своего существбванхя, должно жжкгь огромное вл1ян1е 
на весь нашъ быть, на весь строй нашей общественной и госу- 
дарственной жизни и, сл'Ьдовательно, составляетъ нашъ глав- 
н%йш1й нацшнальный интересъ, совершенно независимо отъ того, 
отвЪчаетъ ли оно нашимъ личвымъ симпат1ямъ или н'1тъ. Центръ 
нашей нащональ&ой жизни въ крестьянстве. Мыслящге ино- 
странцы, сколько-нибудь знакомые съ Росс1ей, понимаютъ это. 
Только для насъ самихъ это кажется еще сомнительнымъ во* 
просомъ, 01ъ котораго мнопе очень акелали бы отчураться ссыл- 
ками на гражданственность, науку и исторхю западной Европы. 
Но противъ реальнаго факта всяк1Я заклинашя безсильны. Пока 
мы будемъ упорно отворачиваться отъ д'Ьйствительности и жить 
грёзами, наша во вс^хъ отношен1яхъ печальная жизнь будетъ 
становиться все пе^альн^е, недора8умен1я, опутывающ1я нашу 
мысль, будутъ рости, и мы, по прежнему, все будемъ ходить 
ощупью, наугадъ, терять время въ безплодныхъ попыткахъ пере- 
д-Ьлать основныя черты нашей природы и терзать самихъ себя, 
не понимая, чтб д'Ьлаемъ, и т^мъ доставлять внутреннимъ и 
вн^шнимъ плутамъ вс^ удобства обд'блывать свои д'Ьлишки на 
нашъ счетъ. 

Сильное преобладан1е въ нашемъ населенш крестьянства не 
есть только статистически фактъ, а основная причина своеобраз- 
ныхъ особенностей, которыми нашъ общественный и государ- 
ственный бытъ отличается отъ быта всей остальной Европы. Въ 
этомъ не трудно убедиться всякому, кто вдумывался . въ различ1е 
между насел ен1емъ городскимъ и сельскимъ. 
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Сельчаниномъ называется всяв1й, кто им^бетъ оседлость на 
изв^стнонъ пространстве земли и занимается, хотя бы не исыю* 
чительно, ея обработкой. У насъ большая часть крестьянъ не- 
черноземной полосы не занимается исключительно пашней; почти 
всё они имФютъ отхож1е промыслы или работаютъ на фабри^ 
кахъ и заводахъ, или занимаются на мЪстахъ своей осЬдлости 
разными ремеслами, въ вид*! подспорья къ разнообразнымъ от- 
раслямъ сельскаго хозяйства, которыми кормятся и содержатся. 
Мнопе цромышляютъ ими на сторон'Ь и целыми годами не воз- 
вращаются домой. Но семьи такихъ крестьянъ, старики, жен- 
щины и д'Ьти живутъ въ м^стахъ оседлости, обработываютъ 
землю, хотя бы состоящую въ одномъ огород'Ь и ЪоноплянникЪ, 
а потому и сами они остаются крестьянами не по одному имени, 
но и на самомъ д'ёл'Ь. Ихъ тянетъ туда, гд% ихъ домъ и семья; 
сюда они отсылаютъ и несутъ свои заработки и сбереженхя; въ 
это свое хозяйство они складываютъ свои зажитки и, рано или 
поздно, опять возвращаются въ свой дворъ на постоянное 
житье. 

СовсФмъ другое хюрожанинъ. Его оебдлость не земля, а домъ 
въ город'Ь. Онъ можетъ заниматься и сельскимъ промысломъ, но 
последн1й есть лишь подспорье къ тому городскому промыслу, 
чаще всего ремеслу или торговл'Ь, который составляетъ главный 
предметъ его занятШ. Въ город'Ь люди самыхъ различныхъ обще- 
ственныхъ положешй, достатка и ббразован1я, скучены вм^сгЬ, 
на неболь^омъ пространстве, и находятся въ весьма частыхъ 
между собою сношен1яхъ. Односельцы тоже живутъ тЬсно вм'Ьст^ 
и находятся между собою въ такихъ же частыхъ сношенхяхъ; 
но это— люди одного общественнаго положен1я, нравовъ и при* 
вычекъ, одной общественной среды и притомъ постоянно одни и 
гЬ же; въ городе, напротивъ, сходятся люди различныхъ положешй 
и привычекъ и притомъ часто мЬняющхеся, новые, незнакомые 
другъ другу. Самая осЬдлость въ городе совсФмъ не то, что дере* 
венская; въ деревне оседлый -- тотъ, кто им^етъ въ своемъ по* 
стоянномъ влад^нги или пользоваши хотя бы самое крохотное 
пространство земли; городская оседлость, напротивъ, не пред по* 
лагаетъ самосоюятельнаго влак^шя или пользовашя домомъ. ОсЬд* 
лымъ горожаниномъ считается всякхй, кто долгое время живете 
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въ одномъ и томъ аке городе, хотя бы онъ не былъ домовла- 
д^дьцемъ и дшлъ въ вавятомъ помфщев1и идв кварт|11И&. 

Этв раалвчныя уеловхя существовавхя сельчанъ и горожанъ 
вроводягь Р&В1Я ра8лвч1я не только VЬ образе жвзни, нравахъ 
и привычвахъ т^хъ и други^ъ, но и въ вхъ В08зр%н1яхъ и въ 
дфломъ вх% умственномъ в нравственномъ складе. Горожанинъ 
иоваторъ, космополятъ; сельчанивъ, вапротивъ, ц'Ьпво дерасвтся 
за существующее, за 0редан1е. Горожанинъ считаетъ свое поло- 
&ев1б и свою фортуну д&юмъ собственныхъ усил1й и труда; 
еельчадинъ далеко не такъ верить въ себя и ясн^е сознаетъ 
свою зависимость отъ вн^шнихъ обстоятельствъ; онъ гораздо 
больпш гороа1анина чувствуете, что судьба его всегда виситъ 
на волоске отъ событШ, которыхъ челов^къ отвратить не въ 

С0СТ0ЯН1И. 

Въ втихъ различ1яхъ сельсваго и городского работающаго на* 
селен1Я воспроизводятся ступени развипя . человека. Оиъ одною 
своею стороною весь въ арврод'Ь, подчиненъ ея неизм^нымъ за- 
вонамъ; другою— онъ вавъ-бн выдается изъ нея и въ значитель- 
ной степени высвобождается изъ-подъ ея непосредственной власти. 
Преследуя св(ш ц'Ьли, онъ преобразуетъ даннця сочетан1я при- 
родныхъ явлен1й и фавтовъ сообразно съ своими нуждами и по- 
требностями, и т^ъ вакъ*бы господствуетъ надъ нею своею мыслью, 
создаетъ въ ней то, чего она, помимо его, не даетъ. Въ втомъ 
см1|^ел^ горожанинъ гораздо бол']Ье, чЪмъ сельчанинъ, выражаетъ 
деятельную, творческую сторону человеческой природы. Онъ не- 
сомвённо представляетъ въ природе првнципъ движевхя впередъ, 
открываетъ, прокладываетъ и осв^щаетъ путь улучшен1й и усо- 
вершенствований по вс^мъ направлешямъ. Городъ тянетъ за со- 
6т деревню на буксире: тавъ всегда было в всегда будетъ, по 
самому существу: д^ла. Но, какъ деревня, по своей природе, 
бол^е склонна къ косности, неподвижности, застою, та1;ъ городъ,. 
въ силу УСЛ0В1Й своего быта, свлоненъ принимать отвлечённости 
за д^йствательвость, уноситься быстротою творческой мысли за 
пределы реальныхъ услов1й и въ нетерпеливомъ преследован1и 
идеаловъ пренебрегать х^мъ, чтЬ есть^ видеть въ иемъ только 
путы, мещающ1е дввжевш впередъ. Вотъ почему и отсутств1е 
городского элемента и его усилен1е насчетъ сельскаго одинаково 
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неблагопрхятно для быта страны, хота и въ противополокномъ 
смысле. Бавъ для отд&[ьнаго человЪва^ тавъ ж для цЬлаго го- 
сударства, чрезмерный застой и чрезмерное движеше одинаково 
вредны; только на правильномъ гармоническомъ ихъ распреде- 
леши и сочетан1и покоится 8Коном1я жизни и силъ. Но въ д^й-^ 
ствительности такого идеальнаго равновес1я дэиа;ен1я и покоя 
н^тъ, да его и быть не можетъ, гд^ есть жизнь и развипе. 
Везде и всегда были, есть и будутъ колебан1я, склоняющхя 
в^сы то въ ту, то въ другую сторону, и они-то и составляютъ 
животрепещупцй интересъ существован1Я. Ббльшее или меньшее 
преобладан1е городского или сельскаго элемента въ стране опре* 
д^ляеть, такъ или иначе, весь его сощальный строй, незави- 
симо отъ степени культуры, которая им^еть свои законы раз- 

ВИТ1Я. 

Все это давно подметили и оценили европейцы. Въ Герма- 
Н1И консервативная парпя противупоставляетъ ненавистному ей 
городскому населенш лвберальныхъ бюргеровъ и сощалистовъ- 
рабочихъ — сельс&ое населен1е мужиковъ; одна изъ любимыхъ ихъ 
тэмъ —г сочувственное отношен1е неограниченной монархической 
власти, даже австрШской въ Итал1и, къ консервативному по своей 
натур* сельскому населенш. Эта власть,— говорятъ они, — ограж- 
дала сельчанъ отъ разлагающаго напора и хищничества горо- 
жанъ. Во Франщи приверженцы республики не разъ выражали 
еожален1е о томъ, что сельское населеше было забыто респуб- 
лнканскимъ движетемъ и отдано въ руки католическимъ по- 
памъ. Въ стране, гд* политическая и общественная жизнь по 
преимуществу сложилась по городскому типу и развивалась го- 
рожанами, такое признаше весьма знаменательно и показываетъ, 
до какой степени, даже тамъ, удержалось н сильно до сахъ 
поръ различхе горожанъ и сельчанъ. Въ Швейцар1и сохрани- 
лись и поныне живые следы и воспоминанхя объ антагонизме 
между селомъ и городомъ. Крестьяне швёйцарскихъ кантонбвъ, 
образованныхъ по венскому трактату йзъ земель, подвластныхъ 
^РВУ) ДО <^и^^ 110]уь питаютъ къ нему большое нерасооложен1б. 
Въ базельскомъ кантоне, въ тридцатыхъ годахъ нынешняго сто-* 
лет1я, неудовольств1е мужиковъ, подвластныхъ городу Бааелю, 
разрешилось войной и разделен1емъ кантона на две части: го- 
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родскую Ва$е1-31;а€[1 и мужицкую ВавеЬЬапд, изъ которыхъ 
каждая им^етъ особое уаравденхе. Такое же равд'Ьлеше суще- 
ствуегь, если не ошибаемся, и въ кантон^^ Аппенцель. Но въ 
Европе, за очень малыми исключешями, крестьянство затерто 
горожанами. Городской типъ и складъ тамъ преобладаютъ; по 
идеаламъ горожанъ созданы гражданское и политическое устрой- 
ство и ЭБОномическ1й быть. БвропейскШ М1ръ, въ этомъ смысл1^, 
есть дальнМшее развитхе греко-римскаго мгра, который былъ по 
преимуществу м1ромъ городовъ и горожанъ. Напротивъ, русское 
государство есть, по преимуществу, М1ръ сель и деревень. Го- 
родъ въ немъ никогда р^зко не отличался отъ деревни и ни- 
когда не игралъ первенствующей роли. 

Мног1€| убеждены, что у насъ никогда не было самостоятель- 
ной культуры именно всл'Ьдствхе того, что ни одинъ изъ обще- 
сгвенныхъ элементовъ, на которыхъ она покоилась въ древнемъ 
и новомъ европейскомъ М1р'6, — церковь, высшее влад^^льческое 
сослов1е, городской патрицгатъ — не развились до политическаго 
значев1Я. Но въ прав% ли мы д'^Ьлать таше р'Ьшительные выводы 
изъ фактовъ, которые подаютъ только поводъ къ вопросу? Все- 
м1рная истор1я еще не кончилась; мы не знаемъ, кашя новыя, 
небывалыя комбинацш общественныхъ элементовъ она можетъ 
привести. Церковь, влад^льческхе классы, горожане внесли чрез- 
вычайно много новаго въ развипе челов'Ьческаго рода, придали 
великимъ создашямъ челов'бческаго творчества по веЬмъ отрас- 
лямъ свой особенный характеръ и отпечатокъ. Одни сельчане 
были до сихъ поръ пар1ями рода челов'^&ческаго, работали на дру- 
гихъ, служили имъ поднож1емъ и кар1атидой. Заявлять себя они 
могли лишь случайно, отрывочно; но и по такимъ немногимъ 
заявлешямъ уже видно, что весь складъ сельскаго типа соыАыъ 
другой, не П0Х0Ж1Й ни на одинъ изъ тЬхъ различныхъ складовъ, 
которые до сихъ поръ играли роль въ исторш. Изъ этого мы, 
съ ббльшимъ основангемъ, можёмъ заключить, что страна, въ 
которой типъ сельчанина выступйтъ, наконецъ, какъ одинъ изъ 
факторовъ общественности, необходимо представить собою новую, 
своеобразную формащю, никогда еще небывалую, по той простой 
причине, что никогда еще сельскхй элементъ не служилъ, такъ 
сказать, камертономъ общественной и государственной жизни, не 
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былъ никогда дентрадьшшъ фавтомъ, опред']Ьляющимъ нащональ- 
нне интересы. Почему бы тавая нащональная вомбинащя не 
была возможна, — мы р'^шительно отказываемся понять. Не по- 
тому ли мысль о ней важется нел'Ьпою, что муживъ грубъ, пьетъ 
сивуху, живетъ подъ соломенной крышей, ^стъ пушной хл^бъ, 
ходитъ въ дерюге и кожух'6, носить лапти, что отъ него ра- 
зить дегтемъ и лукомъ? Подобное соображен1е было бы ужъ че- 
резъ-чуръ наивно! Не въ дтомъ же заключается характеристика 
умственнаго и нравственнаго склада сельской массы. Въ Европе 
мужикъ далеко не таковъ, и у насъ культура его перед'блаеть. 
Вспомнимъ, чтЬ были, вь средше в§ка, предки горожанъ, ко- 
торые создали современную блестящую европейскую культуру, 
оттеревъ на заднгй плань могуш;ественную и гордую аристовра- 
Т1Ю, смотр'Ьвшую на нихъ свысока, презрительно, называвшую 
ихъ «ротюрьерами». Вн^шшя формы, образованность, изящество — 
спутники довольства и приходятъ сь нимъ сами собою. Д'Ьло 
не въ 9томь, а въ томъ особенномъ свдад'Ё ума, чувствъ, въ 
угд^ зр^шя, подъ которымъ челов'Ьвъ смотрить на окружающий « 
М1ръ; а они у жителеЯ' сель и деревень,. .при р']^зкомь различ1и 
городской и сельско1Г жизни, не могутъ не быть иными, ч^мь 
у горожанъ. 

д. ..«й е«.е« горе» . деревв, ««шш,«ш. р»,.,- 
ныхъ людей, видно даже на типахъ аристокрапй. Древняя рим- 
ская и старинная арглШскаа^ аристократ!^, об^Ь сначала земскхя, 
сельсшя, р§зво отличаются отъ городского и торговаго патри- 
щата итальянскихъ республикъ, высшей французской буржуа- 
зш и >< хлопчатор-бумажныхъ лордовъ» современной Англш. 

Сважутъ: почему же именно'^ Росс1я должна явить М1ру не* | 
виданный и нигд^ цебывалый типъ сельскаго, деревенскаго го-Ц 
сударства? Не . есть-ли . это — утошя, праздная и вздорная фанта- 
31Я не въ м'Ёру и не п^заслугамъ раздутаго нац10нальнаго са- 
момн§н1я? До сихъ поръ мы вичЪшь не заявили себя М1ру: раз- 
в% это даетъ намъ право считать себя способными, впосл'З^дствш, 
когда*нибу^-, выступить представителями новой общественной фор- 
мащи? : 

Что мы непременно выступимъ въ такой роли, за это, ра* 1 
зум^еагся, никакъ нельз|[ поручиться. Если мы и вперед будемъ 
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относиться къ себ^ такъ же неосмысленно, кавъ до сихъ поръ, то 
гораздо в^роятн^е^ напротивъ, что мы будемъ обойдены исторхей, 
и она разрешить задачи, поставленныя на очередь развипемъ, 
въ какой-нибудь другой стране. ИсторическШ процессъ ждать 
насъ, конечно, не станетъ. Бакъ въ общественной жизни, такъ 
и въ истор1и, правъ только тотъ, кто д^йствуетъ во-время; а кто 
сидитъ сиднемъ и фантазируетъ, тотъ обходится и забывается 
безъ всякой жалости. Мы ^^^верждаемъ только, что въ насъ есть 
данный для ра8р^шен1я этой новой задачи, для осуществлевая въ 
действительности новой комбинащи общественныхъ элементовъ. 
На это, кром'Ь статистическихъ фактовъ, есть не мало указатй 
и въ вашемъ отдаленномъ и ближайшемъ прошедшемъ. 
. Самый, на нашъ В8г^1ядъ, поразительный, чэто — московское 

^государство. Что такое оно было въ сравнен1и съ сильнымъ, 
славнымъ ,и богатымъ «великимъ господиномъ Новгородомъ»? 
Вотъ городъ лйцомъ къ лицу съ первой грубой и неуклюжей 
формащей мужицваго царства на русской почв^. И оно, это 
' царство, а не городъ взяло верхъ, послЪ долгой и тяжкой борь- 
бы. Новгородъ былъ обезсиленъ чернымъ народомъ^ который хо* 
дилъ жаловаться въ Москву: ему не было житья отъ городскихъ 
патрищевъ. Въ Пскове смердамъ тоже стало отъ нихъ не въ 
мочь: за все княжеше Ивана III они жаловались, что патрищи 
украли у нихъ какую-то грамоту. 

Царствован1е двухъ 1оанновъ, посл^дняго изъ Рюриковичей, 
Бориса Годунова и смутное время далеко еще не разъяснены и 
ждутъ критической разработки; но уже по тому, что выяснено, 

' можно съ н']&воторою вероятностью догадываться, что за весь 
этотъ длинный, ТЯЖК1Й, кровавый перюдъ, решался вопросъ о 
томъ, идти ли намъ, въ устройстве нашихъ вйутреннихъ поряд- 
ковъ, путемъ, которымъ шли друпе народы, особливо блидсай- 
Ш1е наши западные и северные соседи, или намъ суждено соз- 
дать новый общественный складъ. Что передъ двумя 1оаннами, 
Ш и 1У, носились идеалы особенной общественной формац1и, 
на это есть въ томъ, что мы уже знаемъ, недвусмысленный 
указан1я. Крестьянство смешало этихъ двухъ государей въ своихъ 
воспоминашяхъ и прославляло подъ однимъ именемъ. Ихъ за- 
мыслы далеко опередили время, въ котсфое они ашли; после- 
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дующая ИСТ0Р1Я показала, что то были лишь смутный ч&япгяу 
инстинкты, выравивпиеся, по тогдашней низкой культуре, въ са- 
мой грубой и дикой форм%. Но та же последующая истор1я 
объясняетъ и смыслъ загадочныхъ событай ХУ и ХУ1 в^ка. 

Что притянуло къ намъ Малороссш? Казацкая старшина, 
если не вся, то значительная ея часть, склонялась своими при- 
вычками и сочувств1ями къ Польше: но чернь тягогЬла къ Москве; 
она произвела слит1е об^ихъ странъ въ одно государство. 

На нашихъ глазахъ волнен1я въ западной Росс1и и Польше 
прекратились только съ устройствомъ и обезпечешемъ крестьянъ. 

До 1861 года наше призвате и роль въ исторш могли еще 
заслоняться обманчивымъ видомъ крепостного права и построен- 
ныхъ на немъ учреждев1й; но теперь ихъ уже ничто больше не 
заслоняетъ. Если мы ихъ и теперь не ум^емъ разглядеть, то 
потому только, что не ум^емъ или не хотимъ вдуматься въ смыслъ 
исторш и явлен1й современной жизни. Факты неудержимо и без* 
поворотно направляютъ насъ на путь, указываемый главнымъ, 
основнымъ услов1емъ нашего соц1альнаго существован1я. Колеб- 
лясь ступить на втотъ путь твердо ^ и сознательно, гоняясь за 
призраками, мы, въ ущербъ себе и нашимъ драгоценнейшимъ 
нащональнымъ интересамъ, только теряецъ даромъ врем1| и, какъ 
показалъ горьшй опытъ, плодимъ вкономическхя и нравственный 
бедств1Я, съ которыми такъ трудно бороться. 

Разбродъ мыслей, отсутствхе целей въ жизни, умственная и 
нравственная дряблость » и ихъ всегдашнхе спутники -* страсть къ 
наживе и растлеше, парализующхя въ зародыше все лучш1я и 
благороднейш1Я стремлен1я, овладели нами, давятъ на<7ь, только 
потому, что мы не видимъ и не понимаемъ нашей задачи, не 
знаемъ, на чемъ сосредоточиться, около чего сгруппироваться, 
въ чемъ искать нащональныхъ интересовъ. Стоитъ понять, въ 
чемъ они заключаются, и наши силы перестанутъ бродить на^ 
угадъ, разсеяваться въ тщетныхъ нопыткахъ. Направленныя къ 
одной цели и задаче, оне оживутъ, осмыслятся и сольются въ 
одно !(ГфОйное целое. Мы вянемъ, оттого что не знаемъ, куда 
идти. И какъ намъ это узнать, когда мы сами себя обманы- 
ваемъ, на место действительныхъ фактовъ ставимъ фантазш и 
не вникая въ действительный явлев1я, перетодковываемъ ихъ по 
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нашей личной прихоти. Не обременяя себя задачей приладить 
нашу жизнь и д'Ьятельность къ т'Ьмъ условхякъ, котория опре* 
^^^ляють нашу нащональную физ1оном1Ю, ми расплываемся въ 
общностяхъ и отвлеченностяхъ, иому какъ вздумается. Въ гро- 
мадной сплошной деревн'6, какова Росс1я (за искяючетемъ лишь 
ея оконечностей, им'Ьвшихъ свою исторш), можно встр'Ьтить все- 
В08М0ЖНЫЯ воззр'Ьтя, но очень р-Ьдко те, на которая натал1Би- 
ваетъ самый складъ русской жизни. На самыхъ разнообразныхъ 
поприщахъ дМствуютъ у насъ по большей части люди, не им'бю- 
Щ1е о деревне ни малМшаго понятхя, знающге ее только по 
слухамъ да по доходав1гь, которые она даетъ, или которыхъ не 
высылаетъ. Прислушайтесь къ тому, что зачастую говорится въ 
нашихъ образованныхъ и предержащихъ слояхъ о деревн*! и ея 
рбитателяхъ: ото — какая-то нескладная амальгама ошибочныхъ 
представлешй о русскихъ фвктахъ, съ дурно понятыми вывода- 
ми европейской науки и европейскаго опыта, нел'Ьпая смЪсь ни- 
жегородскаго 'съ французскимъ. И эта пом'Ьсь незнан1я съ фан- 
тазхей обращается у насъ въ регулятивъ и норму д'Ьйствитедь- 
ной жизни, служитъ м^риломъ правильности или неправильно- 
сти воззр^шй! 

Смутное чувство нашей нащональной особенности, не осмы- 
сленное, не возведенное въ нащональный принципъ, ищетъ ее 
въ язык-Ь и в^р'Ь, и мы истощаемся въ усил1яхъ водворить ихъ 
въ вашихъ окраинахъ. Но все наше прошедшее и недавнк со- 
быт1я въ Польш^^ и западномъ кра']^ доказываютъ съ порази- 
тельной убедительностью, что тайна пр1общешя окраинъ къ рус- 
ской жизни и государственному единству лежитъ не въ язык^ 
и в§рЬ, а въ обезпечен1и и упроченхи быта сельскаго населешя, 
численно преобладающаго во п(Ахъ нашихъ провинщяхъ. Эго 
мы до сихъ поръ безсознательно несли и несемъ съ собою всюду, 
и это надо возвести въ совнательйый принципъ русской поли- 
тики, предоставя каждому в'Ьрить чему онъ хочетъ и говорить 
на языке* или нареч1и, иаосакомъ говорили его отцы и деды, 
не огорчая никого въ томФ^, ^ чтб составляетъ самое интимное, 
самое присное въ жизни и быгЬ каждаго человека. 

Мнопе, пожалуй, увидятъ въ такомъ взгляде отречен1е отъ 
европейской культуры, насажденной у насъ съ такими усил1ями 
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и пожертвовашяии. Номы хотели бы анать, чтб общагр им^Ьегъ 
съ 1сультурой хоть или другой нащонадьный строй или свладъ? 
Культура, вавъ и наука, в^ра^ торговля, промышленность, сво- 
бода — достояше всего м!ра,^ космополитичны по своему езгществу; 
только формы ихъ, смотря по времени, степени развит1я и об- 
стоятельствамъ, различны. Чтобъ имЪть право считать сельсшй ^ 
складъ обп^ественной и государственной живни несовм^стимымъ 
съ культурой, надо напередь доказать, что есть вообще какой- 
нибудь складъ или строй, съ которымъ она не можетъ ужиться; 
а 8Т0Г0-Т0 и нельзя никакъ доказать. ВидЪть же въ указанш 
на преобладающи русский нацюнальный интересъ проповедь 
зипуна, лаптей и курной избы могутъ только любители низко- 
пробнаго остроум1я, съ которыми мы спорить не станемъ. 

Но насм'Ьшки— *Богъ бы съ ними! Всего хуже то, что т&, 
которые считаюгь крестьянсшй вопросъ центральнымъ русскимъ 
вопросомъ, нужды, потребности и устройства крестьянства — важ- 
н^Ьйшимъ нащональнымъ русскимъ интересомъ, были зачислены 
въ ярые демократы, въ разрушители государственныхъ основъ, 
въ опасные револющонеры, словомъ, въ « красные >, по жаргону 
еще недавно очень распространенному въ изв'бстныхъ слояхъ, — 
и лишены всякой возможности объясниться. Что же, однако, есть 
справедливаго въ такихъ обвиневояхъ? 

Формулируются эти об9инен1я такъ: народныя массы въ 
Европе составляютъ элементъ безпокойства, волнен1я и разру- 
шев1я. Отъ нихъ плохо спится и правительствамъ, и образован- 
нымъ, достаточнымъ классамъ. Вы, говорятъ намъ, считаете на- 
родныя массы нашимъ первенствуюпщмъ нащональнымъ инте- 
ресомъ. Кто же вы, какъ не демократы и револющонеры? 

Выше мы старались показать, что вся эта аргументащя 
покоится на оамомъ странномъ см'Ьшен1и словъ и понятШ. Подъ 
безпокойными народными массами въ Европе разумЬютъ беззе- 
мельныхъ рабочихъ и продетар1евъ, которые, действительно, со- 
ставляютъ элементъ брожешя и готову1(р ардаю недовольныхъ 
своимъ положешемъ. Да и было бы странно, если-бъ они были 
имъ довольны и спокойны. Но у насъ подъ народными мас- 
сами разум-Ьются оседлые крестьяне, которые въ самой Европ!^ 
считаются спокойнМшимъ и консервативн'Ьйшимъ слоемъ *обще- 
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ства, нисколько не похожи мъ на кдасеъ рабочихъ. Это доказы- 
вается тЬшь^ что вся парт1я консерваторовъ, юнкеровъ и шэти* 
стовъ въ ПруссШ) группировавшаяся около «Брестовой гаветы», 
съ особенною любовью говорить о крестьянстве; а крестьяне 
въ ц^оиъ мгр*! поразительно сходны между, собою, не смотря 
на частныя, местный и этнографичесюя равличхя. Они пред- 
ставляютъ . особый сощальный тяпъ, какъ дворяне, духовные, 
чиновники, городсше рабоч1е, военные, купцы, рекесленники. 
Бакииъ же образомъ сторонники крестьянства, признаваемые въ 
Европе за консерваторовъ, могутъ въ одной Роес1и считаться 
демократами и револющонерами? Гг. Скарятинъ и Фад^евъ, 
бывш1е сотрудники и вдохновители «В'Ьсти»* и имъ подобныхъ 
издашй, никогда не касались этого вопроса. А жаль, было бы 
интересно послушать, какъ они его разрбшаютъ. ' 

Истор1я, правда, представляетъ не мало прим-Ьронъ крестьян- 
скихъ бунтовъ «безсмысленныхъ и безпощадныхъ» со всЬми 
признаками расходившейся стих1йной силы. Таковы были крестьян- 
СК1Я войны въ Гермаши, казацше и крестьянскхе бунты въ Ма- 
лоросс1И во времена польскаго владычества, пугачевщина у насъ, 
жакерш во Францш, аграрный движен1я въ Ирландии. Но про- 
тивъ кого и когда бывали таше бунты? — противъ влад^льцевъ 
земли, когда они гнетомъ и вымогательствами доводили крестьянъ 
до посл^ней крайности и остервен'1шя. Гракхи, отстаивавшхе 
права ихъ на государственныя земли, который патрищи при- 
своили исключительно себ^, не были врагами государства, не 
потрясали никакихъ основъ. Ихъ неудача отдала Ривсъ въ руки 
тр1умвировъ и цесарей. 

Надо, впрочемъ, и то сказать: въ Бвроп^, сто л^тъ тому на- 
задъ, горделивое и презрительное отношеше высшяхъ классовъ 
къ низшимъ было понятно и отчасти извинительно. Высшге 
классы были тамъ двигателями * и создателями культуры и не 
Проходили черезъ опыты, которые у насъ подъ глазами. У насъ 
же высш1я С0СЛ0В1Я — очень недавняго происхождешя, никакой 
культуры, не создавали, а взяли изъ Европы готовую, да и то 
не самую ея суть, а одну вн']&шнюю ея обстановку. Оттого, весь 
общественный строй у насъ совершенно иной, ч']Ьмъ въ Ёвроп^Ь, 
и взаимный отношен1Я разныхъ слоевъ обще|Ства совсЬмъ иныя. 
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У насъ желать, чтобъ, подъ обианчшшмъ и лицем^^рнниъ яред-^ 
догоиъ несуществующаго просвЪщенк и едва нарождающейся 
вудьтурн, седьсБое наседеше не было осуждено на беаъисходиое 
невежество, нии^ету, безправге и бевпоиощность, еще не значить 
быть врагомъ образовашя и поборникомъ невежества, всего мен^е 
значить быть деновратоиъ и реводющонеромъ; ибо перенесеше 
на сдои русскаго народа названШ аристовратхи, буржуаз1и, де- 
мовратаи не ииеетъ нивавого смысла; самый роди вонсервато- 
ровь и прогрессистовъ распределились у насъ вавъ разь наобо* 
ротъ съ т^мъу вавъ думаютъ Сварятины, Фадеевы и ихъ сто- 
ронниБи» У нась вонсерваторы— это народный массы, а дви- 
жеше, исповонъ в^ва, сосредоточивалось вь верхнихъ наслое- 
Н1яхъ руссваго общества. Тольво относительно врепостного права 
вонсерваторами являются владельчесв1е влассы; но в^дь не въ 
эюмъ же смысл* Сварятинъ съ товарищемь выдавали себя за 
вонсерваторовъ, а насъ за демовратовъ. Недоразуменае тутъ оче- 
видно; а свольво бедъ у насъ изъ-за него произошло — и свазать 
нельзя! Было ли оно резудьтатомъ горестной ошибви цли созна- 
тельной мистифиващи, — ^въ томъ и другомь случае будущ1й 
историвь н|1шего времени оценить его по достоинству. Летъ черезь 
пятьдесятъ, вогда мы больше узнаемъ себя и свою истораю, едва 
поверять, что была вогда-нибудь возможна наша теперешняя, 
обычная догива. Выхватить фавть изъ руссвой жизни, оврестить 
его европейсвимъ именемь и, въ силу того понятая, воторое 
соединяется съ этимь именемъ въ Европе, судить и рядить о 
самомь фавте — воть чемь мы усердно занимались до сихъ поръ. 
Этоть пр1емь тавъ въ насъ въелся, что мы иначе почти и не 
умеемь разсуждать. Мы ледеемь, дюбимъ, призываемъ нашими 
желан1ями или оттадвиваемь отъ себя съ ужасомъ, отвращен1емъ 
и страхомь — фантомы, созданные воображен1емъ, грезимъ на яву. 
А насъ еще называютъ реалистами. Кав1е мы реалисты: мы 
— просто дети! 

Теперь руссвая печать, не смотря на различ1е взгдядовъ и 
направден1й, снова принялась съ замечательнымъ едииодушхемъ 
за разработву врестьянсваго вопроса. Встречающтяся изредва 
разномыслк васаются обывновенно частностей, или же возни - 
вають всдедствхе недоразумешй, воторыя, мы въ этомь ^беж- 
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дены, своро будутъ разъяснены и устранятся.^ О крестьянскоиъ 
вопросе . н^тъ и не можетъ быть въ русской печати двухъ мн^шй; 
могутъ быть только отЛякЕу И8ъ-8а которыхъ враждовать не 
приходится. ВсЪ, кому дороги судьбы и интересы русскаго госу- 
дарства и народа, очень хорошо знаютъ и понимаютъ, что отъ 
экеноиическаго, умственнаго и нравственнаго сосгояшя четырегь 
пятыхъ народонаселен1я вависитъ весь нашъ быть. Въ какоиъ 
положенш находятся крестьяне, въ такоиъ будутъ и образован- 
. ные классы. Зажиточность и богатство посл'ёднихъ обусловливается 
достаточностью первыхъ. Мысль, что для владЬльцевъ выгодно 
бедные мужики, * ч^мъ богатые, потому что они дешевле нани- 
маются въ работу, не можетъ же быть возведена въ государствен- 
ный принципъ. Невежество крестьянъ, ихъ грубость, отсутствхе 
у нихъ потребностей образованной жизни гибельно отражается 
на ход^ и развитш нашей производительности и промышлен- 
ности, и на состоянш всей нашей гражданственности; нельзя и 
исчислить, сколько напрасныхъ издержекъ мы изъ-за одного 
этого несемъ, сколько силъ у насъ только изъ-за этого тратится 
и пропадаетъ даромъ. Общая польза всЬхъ и, всего государства 
находится, въ этомъ отношенхи, въ прямомъ противор^чш съ 
узко-эгоистическими, своекорыстными, хищническими, безсердеч- 
ными и въ конц^-концовъ близорукими и неразсчетливыми стрем- 
лен1ями многихъ, къ несчаспю очень многихъ, — всФми м-рами 
мешать разввпю крестьянства въ РосЫи. 

Сознаше этихъ простыхъ истинъ, ясныхъ, какъ день, без- 
спорныхъ какъ дважды два — четыре, начинаетъ мало-по-малу 
проникать во вс^Ь слои русскаго общества. Печальные опыты 
посл4»днихъ л^тъ доказали наглядно, самымъ дЪломъ, въ как1я 
трущобы мы рискуемъ забрести, стараясь переместить естествен- 
ные, самой исторхей данные, элементы русской жизни и искус- 
ственно создать общественный и политичесшя комбинащи, для 
которыхъ у насъ н^тъ условхй ни въ прошедшемъ, ни въ на- 
стоящемъ. 

Повторяемъ: преобладаюпцй въ Росс1и общественный интересъ 
въ настоящее время и надолго еще впереди эю — устройство 
крестьянъ. Бъ этому важнейшему дЪлу должны быть направлены 
все увил1я правительства и общества. 
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Какими м-рами поднять упавшее благосостоащв врестьанъ? — 
вотъ, о чеиъ крепко думаютъ у насъ теперь вс%, хоть сколько- 
нибудь понимающее наше внутреннее положен1е и тЬ бЪды, кото- 
рыя должны на насъ обрушиться, если вресхьанскШ вопросъ не 
будетъ поставленъ и разр^шенъ правильно. 

Собираясь высказать н'Ьвоторыя мысли по атому пре^^мету, 
мы должны напередъ оговориться. 

Штъ книжки журнала, н^тъ нумера газеты, гд^-бы це говори- 
лось о крестьянахъ и не предлагались м'Ьры для улучдахенхя ихъ 
быта. Въ течеше посл^дняго года (1880 г.) высказано такимъ 
образомъ много очень д'бльнаго и толковаго. Мы думаемъ, что 
съ этой стороны вопросъ исчерпанъ, и сводъ всего, что выска- 
зано въ печати, представилъ-бы полную картину того, что пред- 
стоитъ делать. Прибавить къ сказанному что-либо новое мц не 
беремся, да и не такова наша ц&еь и задача. Теперь настало 
время подвести подъ предложенное итоги, с]флв!п> изъ него обпце 
выводы, освещенные одною общею мыслью. Только это и заста- 
вило насъ взяться за перо, и мы будемъ счастливы, если изъ 
нашего обзора читатель составитъ себ^ ясное, отчетливое и пол- 
ное общее понят1е о настоящемъ положеши^ крестьянскаго дЪла 
въ Россш и о томъ направленш, въ како1§ъ желательно вести 
его дал'Ье. Само собою разум']^тся, что въ настоящемъ случае 
не можетъ быть и р'Ьчн о подробныхъ проектахъ необходимыхъ 
мЁропреятШ. Насущная потребность — это выяснить точку зрШя 
на предметъ, относительно котораго вс^ мы, бол^е или мен'Ье 
къ сожал^нхю, все еще ходимъ въ туман']^. Одинъ изъ нашихъ 
величавшихъ недостатковъ, отъ котораго мы наиболее страдаемъ, 
есть тотъ, что мы не ум^емъ связно думать. О каждомъ пред- 
метк мы, почти всегда, им^мъ много очень в'1рнБ[хъ ^превос- 
ходныхъ мыслей^ но р^дко когда мы даемъ себ^ трук^ сообра- 
зить ихъ вм^ст^. Оттого наблюдете, до изв^ной степени, въ 
известной мЪрЪ справедливое, выростаетъ въ нашей голов<Ё въ 
единственную и иск.9ючительную причину явленхя или событ1я; 

к. д. КАВЕЛИНЪ. 3 
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что есть друг1я набдюдешя, осв^щающ1я и объясняющ1я пред- 
метъ съ другихъ сторонъ, — объ этомъ мы забываемъ, по Аяш 
или неук'1нью правильно думать. Между т^мъ, вовсе не тре- 
буется особеннаго глубокомыслхя, чтобъ понять, что всякое дМ- 
ствительное, живое явлен1е, кавовъ, наприм^ръ, постепенный 
упадов'Ь врестьянсваго хозяйства, есть всегда результать не од- 
ной вавой-нибудь, а сововупное дМствге н^свольвихъ или мно- 
гихъ причинъ, почему и нельзя вызвать живое явлеше или осла- 
бить и устранить его вавой-нибудь одной м^рой/ а нужно для 
9Т0Г0 одновременное сововупное д-бйствхе н^свольвихъ или мно- 
гихъ мЪръ, разсчитаныхъ на разныя его стороны, органически 
между собою связанныхъ и направленныхъ въ одной ц^^. 
Нельзя тавже ублажать себя розовой надеждой, будто вав1я-бы 
то ни было м^ры, будь он^ наипревосходн'ЬйШ1я, могутъ сразу 
принести свой плодъ. И процвЪтанге, и удадовъ благосостоявоя 
и вультуры, въ воторыхъ выражается жизнь о(кцества, всегда и 
всюду подготовляются испод1|роль, долгое время, вавъ росгь ре- 
бенва или развитхе болезни, и нивав1я манипулящи не въ со- 
стояшн изменить о^ганичесвихъ процессовъ жизни, воторые со- 
вершаются съ изв']&стною последовательностью, въ изв'Ьстной по- 
степенности и требуютъ извЪстнаго времени. Продолжитель- 
ность ихъ можно замедлить или усворить, но невозможно вызы- 
вать или отвлонять ихъ различныя фазы внезапно, вавъ фигуры 
въ валейдосвоп'Ь. Эти простыя и несомн^нныя истины, хорошо 
знавоиыя вс^мъ правтивамъ, многими у насъ слишвомъ часто 
забываются. Люди, не привывшхе обращаться съ живыми явле- 
шями, считаютъ хорошими тольво т^ м^ры, воторыя тотчасъ-же 
д^йствуютъ, съ недов^рхемъ смотрятъ на то, что разсчитано на 
мнопе годы, вавъ на внижныя измышлешя теорегивовъ и ваби- 
нетныхъ у^еныхъ, о воторыхъ отзываются свысова, вавъ о чу- 
давахъ^ не им^ющихъ нивавого чутья действительности. Благо- 
даря тавому исвлючительному дов^рш въ непосредственно-пригод- 
ному, которое^ совершенно ошибочно, смешивается съ правти- 
чесви-полезнымъ, мы р^дво заботимся о томъ, чтобъ овладеть 
фавтами и напрюш^ь ихъ развипе по нашей мысли, а отно- 
симся въ нимъ вавъ-то страдательно. Вместо того, чтобъ преду- 
преждать ихъ, идти имъ на встречу, мы тольво отъ нихъ от- 



— 35 — 

биваемея, когда они . насъ уже настигли, и надо что-нибудь 
сделать, чтобъ не стать ихъ жертвою. О гтого жизныгочти всегда 
застаетъ насъ врасплохъ, иеприготовленнами, поражаетъ рав- 
ными яеожиданностяаки, противъ которыхъ мы оказываемся безо- 
ружными и безс&льными. Жизнь насъ тапщтъ за собой, а не 
мы ее устроиваемъ и направдяемъ. Бели такое къ ней отношеше 
вообще невозможно, то гЬмъ болЪе — въ вопрос^Б такой важности, 
какъ быть народныхъ массъ. Понадобятся не годы, а десятки 
л-Ьгв настойчиваго, упорнаго кропотливаго труда и дружныхъ 
усил1Й правительства и общества, чтобъ побброть вредное д%й- 
ств1е УСЛ0В1Й, м^^шающихъ теперь правильному, здоровому раз- 
випю нашего крестьянства. Бакь ни больно, а надо сознаться, 
что много времени упущено и, что всл'Ьдств1е того, зло пустило 
глубогае корни. То, что было легко и просто двадцать л^тъ тому 
навадъ, теперь стало несравненно труднее; т^Ьмъ необходим'Ье 
приняться за дЬло скор^^е, не откладывав, чтобъ оно посл'Ь не 
<5 делалось еще труднее. 

М'Ьры для улучп1ен1а положенхя крестьянъ должны обни- 
мать вс% стороны ихъ быта— матергальную, умственную и нрав- 
ственную. Было-бы большой ошибкой думать, что одно улуч- 
шеше матер1яльныхъ услов1й въ состоян1и поднять умственный 
и нравственный уровень крестьянъ, или, что одни уроки нрав- 
сгвенности и грамотности могутъ повести ихъ къ матер1альному 
довольству. Нужно совокупное дМств1е и того, и другого. Если 
не зажиточность, то по*крайней м%р%, безб^дность есть, конечно, 
одно изъ необходимыхъ условШ образован1я и культуры; но одна 
достаточность и богатство къ нимъ'еще не ведутъ. Это видно на 
умственномъ и нравствевномъ состоян1и т^хъ слоевъ нашего же 
русскаго общества, которые не им^ютъ причины жаловаться на 
матер1альную нужду и лишен1я. Но точно также одно умствен- 
ное и нравственное развипе, вопреки довольно распространен- 
ному у насъ мнЬнхю, еще не ведетъ къ матерхальному благо - 
состояшю Въ действительности, все находится въ гЬснЪйшей 
взаимной связи, особливо въ быту народныхъ массъ, живущихъ 
непосредст.венною жизнью; у нихъ чувство, мысль и матерталь- 
ные факты связаны между собою несравненно т1&сн%е, ч^Ьмъ у 
развитыхъ и образованныхъ людей. Вотъ почему мы уб^Ьждены, 
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что улучшенхе быта врестьянъ станетъ у насъ возможнымъ дишь 
съ той минуты, когда м^рн для поднят1я ихъ эвономичесваго 
положешя, ихъ умственнаго и вравственнаго уровня, поведутся 
дружно, рядонъ, поддерживая и дополняя другъ друга; Безъ 
этого ни одна изъ нихъ не приведбтъ въ предположенной ц'^ли 
и не пбдвинетъ врестьянсваго д'Ьла впередъ. 

Посл^ этихъ необходимыхъ оговоровъ, обратинся в& обзору 
м^ръ, необходимыхъ для эвономичесваго, умственнаго и нрав- 
ственнаго развит1я крестьянства въ Россш. 

Въ ряду причинъ видимаго упадва врестьянсвихъ хозяйствъ 
прежде и чаще всего увазываютъ на малоземелье. Это ува;^ан1е 
подало поводъ въ безчисленнымъ недоразум'бшямъ, взаимнымъ 
обвинен1ямъ и заподозр'Ьн1ямъ самаго тяжваго свойства. Благо- 
даря имъ, простой и совсЁмъ безобидный эвономичесвгй вопросъ 
перенесенъ въ сферу политиви, причисленъ въ разряду подозри- 
тельныхъ и опасныхъ/^и долгое время былъ исвлюченъ изъ числа 
вопросовъ, подлежащихъ печатному обсуждешю. Даже и теперь, 
когда услов1я печати все-таки не тавъ неблагопрхятны, вавъ были 
еще недашо, вопросъ о врестьянскомъ землевлад^нхи все еще 
считается однимъ изъ самыхъ щекотливыхъ,. даже тфми, кто на 
малоземельи крестьянъ не строить воздушныхъ замковъ благо- 
получ1я среднихъ и крупныхъ землевлад'1^льцевъ. 

Постараемся освободить вопросъ о крестьянсвомъ землевла- 
д^Н1и отъ искажен1й, которымъ онъ подвергся въ глазахъ пра- 
вительства и публики благодаря полемичесвимъ преувеличенхямъ, ■ 
незнан1Ю и своеворыстнымъ разчетамъ, и привести его въ т^мъ 
разм^рамъ и въ тому прост']&йшему виду, вав1е онъ им'Ёетъ на 
самомъ д-ЁлФ. 

Прежде всего, не надо забывать, что вопросъ о врестьян- 
свомъ землевлад']^ти им'^^тъ большую важность тольво для земле- 
д'Ьльчесваго населен1я. Тамъ, гд*! главный м'Ьстный промыселъ 
врестьянъ — не землед'блхе и не одна изъ отраслей сельсваго 
хозяйства, а промышленность переработывающая, хотя-бы самая 
первобытная и грубая, тамъ вопросъ о разм'Ьрахъ врестьянсваго 
влад^н1я не им^етъ особенной важности; а тавихъ м'1стностей, 
вавъ изв^тно, у насъ не мало. Мы говоримъ о разныхъ видахъ 
вустарнаго промысла, воторымъ врестьяне занимаются на и^с- 
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тахъ, у себя дома. Ихъ не сл^^дуетъ смешивать съ такъ-наэы- 
ваемыми отхожими промыедами, Боторне, во всей почти не- 
черноземной подос']^ Россшу обыкновенно сосп^вдяютъ заият1е> 
землед^льцевъ. Въ отхож1е промыслы отправляются члены се- 
мействъ, подростки^ безъ которыхъ хозяева могутъ обойтись 
при обработБ'Ь земли, и сами хозяева, когда подевыя работы 
окончены и дома д'Ьлать нечего. Такимъ образомъ, отхож1е про- 
мыслы служатъ полезнымъ ивыгоднымъ подспорьемъ къ земле- 
д'Ьл1Ю. Ихъ развипе является результатомъ естественнаго желан1я 
крестьяне не тратить даромъ времени и заработать лишнюю 
копейку въ свободное отъ землед'1л1Я время. Огхож1е промыслы 
несомненно играютъ у насъ на Руси не очень видйую роль въ 
развит1и культуры посреди крестьянъ. Что бы ни говорили про 
развращен1е нравовъ, которое, по отзывамъ старыхъ людей, идетъ 
рука объ руку съ уходомъ на сторону, нельзя отрицать, что 
так1я занятая расширяютъ кругозоръ кресц^янъ^ вносятъ въ захо- 
лустья не одинъ развратъ, а также и правильные взгляды и 
привычки бол^ развитаго гражданскаго быта. 

Впрочемъ, таше хорош1е плоды приносятъ отхожхе промыслы 
только тогда, когда служатъ подспорьемъ къ земдёд^Л1Ю. Если 
же одна нужда гонитъ крестьянъ изъ дому и не манитъ назадъ, 
отхож1е промыслы развиваютъ только безц^^дьное бродяжество и 
свиташе; люди терттъ при такомъ услов1и оседлость и посте- 
пенно обращаются въ проходимцевъ, готовыхъ на все. Изъ этого 
сл4дуетъ, что заработки на сторон* могутъ и хорошо, и дурно 
вл1ять на крестьянъ, поднимаютъ ихъ благосостоян1е, или въ конецъ 
разрушаютъ ихъ бытъ, смотря по тому, хорошо или дурно кре- 
стьянамъ живется на м^стахъ ихъ постоянной оседлости; посл'Ьд- 
нее же, у земледЪльческаго населен1я, всегда зависитъ отъ усдо- 
в1й и пространства землевдадЬнгя. Каковы же, спрашивается, 
услов1я землевдад'Ьн1я у нашихъ кре(9тьянъ-землед'Ьльцевъ? На 
этотъ вопросъ нельзя отвечать вообще. Местами они хороши, 
местами только удовлетворительны; м^^стами же плохи, или даже 
очень плохи. Этого, конечно, не решатся отрицать самые преду- 
б']&жденные поборники теперешняго положен1я крестьянскаго зе- 
млевлад^шя. Крестьянъ, получившихъ въ даръ четвертные на- 
делы, считается бол4е 600 т. душъ. Эта цифра не даетъ, однако, 
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твердаго основав1Я для вавихъ-лвбо выводовъ. Она, во-Х-хъ, 
обнимаетъ и земледельческое, и не-8е11лед'1льческое населенхе; во- 
2-хЪу данння ревизхи, бывшей двадцать л^ть тому назадъ, не 
даютъ возможности определить отношен1я народонаселен1я въ 
земле въ настоящее время; вь-З-хъ, въ составь надела входятъ 
и усадьбы съ огородашЕ и воноплянниками и л^са, и выпуски; 
сколько изъ этого пространства находится собственно подъ паш- 
ней,— объ атомъ н^тъ сведешй, .а они-то и были бы необхо- 
димы для разрешен1я вопроса о достаточности или недостаточности 
наделовъ. для земледел1я. Какъ велико число малозенельныхъ, 
можно судить уже по тому, что въ 8-ми центральныхъ губер- 
Н1ЯХГБ, изследованныхъ центральнымъ статистичесвимъ комите- 
томъ, наделовъ въ 1 и 2 десятины считается 21%; а если въ 
нимъ причислить наделы въ 3 дес>,_ ^а^няншцеся ледедь -^'ь 
умножев1емъ населен1я, 2-хъ-десятиннымъ, то полупится 17Vо) ^Щ 
1.740,871 душъ. ^ 
-^ Нельзя не заметить, что вопросъ о крестьянсвомъ землевла- 
ден1и ставится у насъ, къ сожален1Ю, весьма неправильно — и не 
столько изследуется и обсуждается, сколько служить поводомъ и 
предлогомъ для борьбы партхй. Есть у насъ не мало людей, ко- 
торые убеждены, что имей крестьяне земельные наделы доста- 
точнаго пространства, крупные и средн1е землевладельцы оста- 
лись бы безъ рабочихъ рукъ. Иные идутъ еще дальше и строятъ 
все свои сельско- хозяйственные разсчеты на крестьянсвомъ мало- 
земелья. Эти разсуждаютъ такъ: отъ недостатка земли крестьяне 
приходятъ въ нищету и готовы, по необходимости, наниматься 
въ работу чуть ли не изъ- за куска хлеба, а намъ это съ руки; 
кроме того, недостатокъ земли вынуждаетъ крестьянъ нанимать 
у соседнихъ владельцевъ необходимые для нихъ земельные участки 
на очень выгодныхъ для помещввовъ услов1яхъ; стало быть, для 
последнихъ малоземелье крестьянъ полезно. Опровергать техъ, 
которые на чужомъ горе, и чужой беде строятъ свое благопо- 
луч1е, конечно, не стоить; во всявомъ случае, государство не 
можетъ сообразоваться съ такими взглядами, ни брать ихъ^ въ 
основан1е своихъ меропр1ят1й. Вопросъ, действительно заслужи- 
вающ1й внимательнаго разсмотрев1я и изследован1я, заключается 
въ томъ, въ самомъ ли деле крупньш и среднхя хозяйства не 
логутъ держаться при хорошемъ состоян1и мелкихъ?^ 
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Особенная важность этого вопроса заключается не столько въ 
его сельско-хозайственнойу технической сторон'Ъ, сколько въ обще- 
ственномъ и культурномъ 8начен1и у насъ правильно поставлен- 
ныхъ и хорошо веденныхъ большихъ и среднихъ хозяйствъ. 

Оставляя въ стороне политичесшя соображешя и ограничи- 
ваясь одною экономическою и культурною стороною д&1а, нельзя 
1Ю заметить, что благоустроенныя бо^[ьш^я и средшя хозяйства, 
разсФянння по всей стран']^, могутъ стать, при правильномъ в 
добросовФстномъ ведев1и д^ла хозяевами, могущественным! и 
благотворнымъ оруд1емъ для поднят1я благ(()состоян1я и развит1Я 
образован1я между крестьянами. Еаждое хозяйство открнваетъ 
местному населен1Ю близкхй рннокъ для сбыта произведешй и 
для выгодныхъ заработковъ, а вместе съ т^мъ естественный куль* 
турный центръ, откуда полезныя знан1я и* привычки бол^ зр%* 
лой гражданственности проникаютъ въ народный массы. Пока 
такихъ центровъ у наеъ не будетъ, до тЬхъ поръ трудно ожи- 
дать Н0ДНЯТ1Я экономическаго, умственнагои нравственнаго уровня 
нашего крестьянства, разбросаннаго на такомъ громадномъ про- 
странстве. Легкостью и удобствомъ близкаго заработка ати цен- 
тры только и могутъ если не прекратить, то хоть значительно 
ослабить и уменьшить теперешнхя, чуть-чуть не поголовный от- 
лучки, иногда на мнопе годы, всего взросл аго сельскаго муж- 
ского васелен1я не-черноземныхъ губернШ, представляющ1Я, какъ 
мы вид-бли, рядомъ съ выгодными и мнопя существенно невы- 
годныя и вредныя стороны. Благоустроенные, хозяйственные и 
промышленные пункты могутъ удержать соседнее рабочее насе- 
ленхе на м^стахъ, по близости отъ семействъ, и заменить отда- 
ленные культурные центры^ гд^ простой народъ не только обра- 
зуется, но и развращается. 

При такой громадной важности средняго и крупнаго земле- 
влад'Ьшя, ббльшей у насъ, ч'Ьмъ въ какой-либо другой европей- 
ской страв'Ь, естественно возникаетъ вопросъ: можетъ ли оно 
удержаться при некоторой степени благосостоян1я и довольства 
рабочаго землед'Ьльческаго населен1я? У насъонъ до еихъ поръ 
многими решался отрицательно. Этимъ, главнымъ образомъ, и объ- 
ясняется, почему интересы крестьянъ,' со времени освобонденш 
ихъ отъ крепостной зависимости, были въ совершенномъ прене- 
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брежеши и забросе. Въ ихъ зажиточности и довольстве мнопе 
вид<Ьли помеху развипю устроенныхъ^ цв^тущихъ среднихъ и 
врупннхъ хозявствъ, необходимнхъ для блага страны. Иначе 
нельзя себ^ объяснить того почти систематичесБаго устранен1Я 
всего, чтб въ кавомъ бы то ни было отношеши могло содей- 
ствовать эхономичесвому благосостоян1ю врескянъ и подняпю 
между ними образован1Я. Если эта наша догадва справедлива, — 
а другого свольво-нибудь разумнаго объяснешя того, чтб у насъ 
д^лАлось въ течеше двадцати лФтъ по отношешю въ врестьян- 
свому вопросу, нельзя придумать, — то мы, по несчаст1ю, сдела- 
лись ж^кгвою самаго горестнаго недоразумен1я и совершеннаго 
незнан1я врестьянъ вообще и нашихъ въ особенности. По нагляд- 
нымъ, живымъ примерамъ благоустроенныхъ среднихъ и вруп- 
ныхъ хозяйствъ, вав1я*намъ случалось видеть и вавихъ^ въ со- 
жал^шю, у насъ до сихъ поръ тавъ мало, мы утверждаемъ, что 
зажиточность и довольство соседнихъ врестьянъ для тавихъ хо^ 
зяйствъ ни мало не опасны; напротивъ, ч^мъ врестьянство зажи- 
точнее и образованнее^ темъ бЬльшаго процветашя и развитая 
могутъ достигать расположенные посреди него хозяйственные и 
промышленные пунвты. Думать, что одна достаточность врестьянъ 
лишить хозяина, ваводчива, фабриванта, возможности . иметь нуж* 
ное величество рабочихъ рувъ, есть одно изъ самыхъ странныхъ 
предубежден1й. Еогда на мызу, фабриву или заводъ не идутъ 
рабоч1е изъ соседнихъ врестьянъ, *— это верный признавъ, что 
тому есть' вав1я*нибудь особенныя причины, не имеющ1Я ничего 
общаго съ матерхальною обезпеченностью сельсваго населен1я. 

Бавъ бы ни былъ бегать врестьянинъ, онъ нивогда не упус^ 
тить случая заработать лишн1й грошъ; тавовы его нравы, его 
ев ладь ума. Бъ тому же^ въ огромномь большинстве случаевъ, 
въ врестьянсвихъ хозяйствахъ, вавъ бы они ни были щедро на- 
делены землей, всегда есть подростви и залишшя рабоч1Я силы, 
воторыя врестьянинъ охотно пусваетъ въ дело и работу по со- 
седству, если тольво живетъ сь соседомъ въ добромь соглас1и« 
Это известно всявому, ВТО присматривался въ врестьянсвому быту. 
Въ то время, вогда одни владельцы не могутъ нанять жнецовъ 
ни за вав1я деньги, друпе, въ той же местности, въ самую го- 
рячую рабочую пору, получають ихъ, свольво нужно, изъ сравни- 
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телшо зажиточныхъ врестьянсвих'ь семействъ за обыкновенную 
кЛстную рабочую плату. 

Намъ возравята, что опытъ двадцати л^ть, прошёдшигь со 
времени освобождешя крестьянъ, доказнваетъ невозможность су- 
ществован1я среднихъ и врупныхъ хозяйствъ рядомъ съ мелкими 
крестьянскими, даже при недостаточности земельннхъ над'Ьловъ 
крестьяне. Въ подтверждете сошлются на изв-Ьстный вс^мъ фактъ, 
что въ течен1е этого времени большинство пом'Ьщичьихъ хозяйствъ 
почти повсеместно пришли въ упадовъ и отчасти перешли въ 
друпя руки, между прочимъ, въ руки мелкихъ землевлад'Ьльцевъ. 
Но указшвающхе на это несомненное, весьма печальное, явлеше 
вабываютъ объяснить, при какихъ услов1яхъ, въ какой обстановке 
оно совершилось и продолжаетъ совершаться, а это существенно 
изм^няеть смыслъ, который ему обыкновенно приписываютъ. 
Огромное большинство помещиковъ не были приготовлены къ 
ведеи1Ю хозяйствъ коммерческимъ образомъ, безъ крепостного 
труда; денежные капиталы, вырученные чрезъ выкупъ крестьян- 
скихъ наделовъ, а впоследств1и полученные подъ залогъ имешй 
въ кредитныхъ учрежден1дхъ, употреблены большею частью не 
на переустройство хозяйствъ сообразно съ новыми обстоятель- 
ствами, а частью на уплату прежнихъ долговъ, частью на раз- 
ныя траты, непроизводительныя для хозяйствъ. Самое же глав- 
ное и прискорбное то, что большинство помещиковъ не могли 
или не умели помириться съ прекращен1емъ крепостного права 
и необходимостью начать жить съ бывшими крепостными какъ 
съ свободными и равноправными соседями. Разстроенныя свои 
дела большинство старалось по возможности поправить разными 
экономическим^ прижимками крестьянъ и рабочихъ и. темъ зна- 
чительно ухудшили прежшя, и безъ* того не совсемъ дружелюб- 
ныя, отношешя, вытёкавш1я изъ крепостной зависимости. Эти 
обстоятельства, а не наделъ крестьянъ землей, привели поме- 
щичьи хозяйства къ упадку. Те, къ сожален1Ю не мнопя изъ 
нйхъ, воторыя благополучно пережили крестьянскую реформу и 
находятся въ бо.гЬе или менее хорошемъ положенхи, наглядно 
докашваютъ совместимость среднихъ и крупныхъ хозяйствъ съ 
мелкими. Съ ббльшимъ распространев1емъ сельско-хозяйственны^ 
знашй, съ разбит1емъ образованхя и гражданственности м< 
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крестьянами и влад'Ьльцами^ и съ умноженхекъ населешя, во8* 
можность совм^стнаго сущёствовархя т^хъ и другихъ веобходихо 
заменится взаимнымъ ихъ тягот^н1емъ другъ въ другу, взаимною 
между ними связью, которая ч^мъ дал^, т§мъ будетъ стно- 
виться т^сн^е, такъ-какъ интересы т^хъ и другихъ не противу- 
положнн, а солидарны. Но, скажутъ намъ^ удобно и ум^Ьстно 
ли теперь касаться вопроса о недостаточности крестьянскихъ 
над&10въ? Не усилить ли вто разные нелепые толки въ сель- 
скомъ населен1и? Не будетъ ли вто на руку с^ятелямъ смутъ? 
Не будь такихъ толковъ, или будь недостаточность крестьянскихъ 
над1ловъ. тайной, мы, пожалуй, тоя!;е сочли бы за лучшее, до 
поры до времени, вовсе не касаться этого вопроса. Но именно 
при теперешнихъ обстоятельствахъ обходить его, значило бы 
приписывать ему опасность, которой онъ, безъ покрова таин- 
ственности, вовсе не им'бетъ и не иожетъ имбть. Недостаточность, 
во многихъ м']&стностяхъ, крестьянскаго земельнаго над'Ьла ни 
для кого не тайна. Объ втомъ говорятъ люди практичеспе — 
помещики, купцы, духовные, чиновники, которыхъ трудно по* 
дозревать въ разрушительныхъ идеяхъ, а что касается нелФпыхъ 
толковъ крестьянъ, то они питаются и поддерживаются дФйстви- 
тельнымъ, крайнимъ недостаткомъ земли у многихъ крестьянскихъ 
обществъ и совершенно безвыходнымъ ихъ положенхемъ. Поль- 
зуясь этимъ, сос^^дше землевлад&гьцы нередко немилосердно и 
близоруко возвышаютъ арендный платы за свои земли до басно- 
словныхъ ц{|нъ, а правительство не только отказываетъ крестья: 
намъ въ какой бы то ни было помоп^и и сод']&йств1и къ пере* 
селен1ю на свободный казенныя земли, но, напротивъ, до сихъ 
поръ по крайней м^рЪ, всЬми м-рами затрудняло его даже въ 
т^хъ случаяхъ, когда оно происходило само собою. Министерство 
государственныхъ имуществъ отдавало свои оброчння статьи въ 
содержанхе разнымъ промышленнйкамъ, отъ которыхъ крестьяне 
получали ихъ за непомерно возвышенную арендную плату, и 
раздавало множество государственныхъ земель, удобныхъ для 
поселен1я, частнымъ лицамъ въ собственность даромъ, или за 
ничтожную плату. Доведенные до совершенной крайности и от- 
чаяшя, крестьяне и фантавируютъ. При такихъ обстоятельствахъ 
заглушать и заминать вопросъ о недостаточности земельныхъ 



— 43 — 

вреаьянсквхъ над^ловъ, значило бы только раздувать его до 
чудовищныхъ ра8М']^ровъ. Т^, которые считаютъ этоть вопросъ 
щекотливымъ, попадаютъ въ заколдованный вругъ, ивъ котораго 
н^тъ выхода. Разсуасдать о иалоземельи многихъ вресть&нъ, го* 
воргтъ намъ^ не сл'бдуетъ, изЪл онасенк, чтобъ ато не подало 
повода къ превратнымъ толкамъ и химерическимъ надежданъ. 
Подъ этиыъ предлогомъ вопросъ о иалоземельи оставляется безъ 
разр^шен1я; но благодаря этому, зло ростегь изъ года въ годъ, 
и подъ вонецъ превращается въ ц^дое народное б']&дств1е, кото* 
рое и порождаетъ вздорные тодки. Чтобъ ихъ прекратить, надо, 
напротивъ, прямо и см^ло поставить вопросъ о недостаточности 
крестьянскихъ над^ловъ и обдумать, кавъ ее устранить: тогда 
вс^ толки прекратятся, и, какъ было во время отмены крепо- 
стного права, крестьяне, видя, что правительство вошло въ ихъ 
положен1е, станутъ терпеливо ждать р'1шен1я. Теперешнее подо*- 
жен1е выгодно только для распространителей ложныхъ слуховъ 
и для тФхъ, кто извлекаетъ изъ него свои пользы* Имъ, конечно, 
желательно продолжить теперешнее подожеше д'Ьдъ на неопре- 
деленное время, какъ можно дольше, и потому они искусно 
смешиваютъ трезвый и спокойный взгдядъ знающихъ и мысля- 
щихъ людей, указывающихъ на зло и необходимость положить 4 
ему конецъ, — ^съ бредомъ, вымученнымъ у части крестьянъ тяже<^ 
лымъ ихъ положен1емъ, и т^мъ навлекаютъ на всЁхъ, разсуж- 
дающихъ объ этомъ предмете, подозреше въ политической не- 
благонамеренности. . 

Очевидно, съ вопросомъ о малоземельи крестьянъ происхо* 
дитъ у иасъ теперь то же самое, что двадцать сдишкомъ л^тъ 
тому назадъ происходило съ вопросомъ о креностиомъ праве. 
Тогда, точно также, считалось крайне опаснымъ для государ- 
ства обсуждать его; все, указывавш1е на необходимость покон- 
чить съ крепостнымъ правомъ, считались утопистами, вредными 
мечтателями, питавшими, въ глубине души, недобрые замыслы. 
Но логика вещей взяла свое. Пришлось приняться за этоть во- 
просъ, и когда онъ сталъ обсуждаться въ комитетахъ, коммис- 
С1яхъ и въ печати, тотчасъ же все умы успокоились, крестьян- 
сше бунты, число которыхъ до техъ поръ изъ года въ годъ 
росло, совсемъ прекратились, и переходъ къ новому порядку 
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совершился мирно и спокойно. Попытки замять вопросъ о мало* 
земельи крестьянъ только обострили* его и повели къ распро- 
странешю безсмысленннхъ толковъ, къ возбуасдешю ложныхъ 
надеждъ и ожиданхй^ гораздо бол^ вредныхъ для землюлад^ль- 
^въ, ч^мъ своевременная правильная постановка д-]&ла. Бакъ 
ивв^но, знаменитое циркулярное объявлеше одного изъ бывшихъ 
министровъ внутреннихъ д^лъ, вместо того, чтобъ успокоить умы, 
только подлило масла въ ошнь. Мало дальновидности показали и 
дворянск1я, и земскхя собран1я, тщательно обходя вопросъ о не- 
достаточности крестьянскихъ над^ловъ; ибо отъ д'Ьйствительнаго 
факта нельзя ни отмолчаться, ни отчураться заклинатями: съ 
нимъ надо считаться, вывести его на св^^тъ Бояий, обсл^^довать 
безъ страха со всФхъ сторонъ и, введя этимъ его д^йствхе въ 
должныя границы, сд'Ьлать его безвреднымъ. Нельзя же, въ са- 
момъ д^л-Ь, серьёзно отрицать, что если не во вс^хъ, то въ 
очень многихъ м^стностяхъ имперш земледельческое населеше 
крайне нуждается въ земл%, потому ли, что ея отведено слиш- 
комъ мало, или что она совс^мъ или ббльшею частью вовсе 
негодна для поленого хозяйства. Этой части землед'Ьльческаго 
населен1я необходимо помочь, необходимо дать возможность пр!* 
обр'Ьсти совершенно необходимое количество земли вдобавокъ . 
или въ зам'Ёнъ той, которою теперь владеть. Весь вопросъ въ 
томъ, какъ, какимъ образомъ помочь и въ какой м^р-б? Бъ 
еожв.л^тЮу вопросъ объ оказаши помощи крестьянамъ по уве- 
личешю ихъ землевлад'^шя ставится у насъ какъ-то слишкомъ 
неопределенно и обще, чтб его запутываетъ— и увеличиваетъ и 
безъ того не малый трудности его р^шешя. Приступая къ этому , 
вопросу, необходимо, прежде всего, дать себб ясный отчетъ въ 
томъ, чего же именно мы хотимъ. 

Доставить вообще крестьянамъ возможность пр1обрести въ 
собственность побольше земель? — Но такая задача была бы и 
ошибочна^ и невыполнима. Государство не можетъ поставить себЬ 
ц^лью вообще усиливать крестьянское землевдадЪше. Не говоря 
уже о томъ, что никакихъ средствъ не хватило бы на достиже- 
ше такой неопределенной ц^ли, — государство не можетъ ею за- 
даться. Расширен1е крестьянскаго землевладбнгя — ^не дЪло госу- 
дарства и правительства, а самихъ крестьянъ, ихъ трудолюб1я 
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и бережливости. Въ планы государства ве моа^тъ входить поощ- 
реше крестьянсваго вемлевлад^^нхя ^а счетъ средняго или круп- 
наго, уже потону, что, лйтя> мы вид'Ьли, посл^дн1я необходимы 
не мен'Ье мелваго для правильнаго развпля сельскотхозяйствен- 
ной и вообще всякой культуры страны. И такъ, вопросъ о рас- 
ширеши крестьянсваго землевлад%н1я сводится собственно къ 
доставлен1Ю' крестьянамъ-землед'бльцамъ возможности прюбрбсти 
земельные над'1лы или увеличить их>ь в:ь томъ только случае, 
когда они или вовсе не имФютъ удобной для обработки земли, 
или им^ютъ, но, очевидно, слишвомъ мало для сноснаго существо- 
вашя. Государство можетъ и должно предохранить земледель- 
ческое населеше отъ совершеннаго упадка и разоренк всд'Ьд- 
ств1е недостаточности земельныхъ над'Ьловъ. Это вподиЬ входить 
въ его задачи и виды. 

Мнопе возражаютъ и противъ такой постановки вопроса, 
находя заботу обь увеличети крестьянскихъ над']Бловъ ненуж- 
ной^ безполезной и невозможной. Ненужна она, по ихъ мн^шю, 
потому, что если государству сл^дуетъ озаботиться о земельныхъ 
надЪлахъ крестьянъ, то ему же слгбдуетъ озаботиться о томъ же 
и относительно другихъ сосдовШ, нер-Ьдво столько же нуждаю- 
щихся, вакъ и крестьяне. Она безполезна потому, что удовлет- 
воритъ нуждамъ крестьянъ только на время: съ приростомъ на- 
селешя придётся прибегать къ ней снова, и такъ дал^, пока, 
наконецъ, дополнять крестьянскхе наделы окажется невозможнымъ 
по недостатку земли. Самая мысль доставить врестьянамъ недо- 
стающее имъ величество земли несбыточна. Разв§ гд^-нибудь 
возможно, чтобъ вс']& им^ли въ своемъ влад'бнш столько земли, 
сколько нужно, хотя бы только для удовлетворешя самыхъ не- 
отложныхъ потребностей? 

Какъ эти возражен1я ни кажутся, съ перваго взгляда, вес- 
кими, почти неотразямыми, но они вертятся на важныхъ недо- 
разумен1яхъ, которыя необходимо выяснить, ибо они затемняютъ 
д'Ьло и переносить вопросъ на почву, ему вовсе не свойственную. 
- Представить се&к такое общество, гд% каждый им^етъ до- 
вольно земли для безб^днаго прокормлетя съ нея себя съ се- 
мействомъ, значить просто-на-просто фантазировать. Въ дМсгви- 
тельности, не можетъ быть общества, въ которомъ век кормились 
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бы оть земли, т.-е. былЕ бн поголовно веылед'Ьльцами. Бром^ 
того, вавъ бы государство ни было богато эемлбй, въ день, 
рано или поздно, должна наступить минута, когда отъ прироста 
васелетя землед^льцамъ станетъ тЪсно^ н они вынуждены будутъ 
изменить способы землёд1л1я, чтобъ съ того же нространства 
получать больше произведешй. Поэтому, когда возбуждается во- 
просъ о малоземельи врестьянъ и о средствахъ ему помочь, 1 

р^чь идетъ вовсе не объ идеальномъ снабжен1и всЬхъ и каждаго I 

землею, ни о постоянномъ расширенш крестьянсвихъ пашень, 
по мЪр1& увеличешя народонаселешя. Задача несравненно проще 
и скромнее: надо^ доставить той части наседещя^^ которая теперь 
коркится^отъ земли, возможность им'бть ее въ крайне необходи- 
момъ количестве и удобную для воздЪлыванк. Есть ли вообще 
такая возможность или и^тъ? Если она есть, то какими спосо- 
бами доставить землю нуждающимся въ ней крестьянамъ? — вотъ 
ближайш1е, практичесше вопросы, къ которымъ, въ конц%-кон- 
цевъ, сводится вся дадача, выдаваемая, одними по незвашю, 
другими не безъ заднихъ мыслей, за опасную утошю, навеянную 
соц1альными и коммунистическими теор1Ями.уЕслибъ такая задача 
оказалась возможной и удалось ее разрешить, то непосредствен- 
нымъ результатомъ было бы не всеобщее, поголовное надфденхе 
вс^хъ землею, а упроченхе теперешняго быта сельскаго населе- 
шя въ ткть м1стностяхъ, гд% оно занимается земдед^клхемъ. По- 
следств1я 9Т0Г0 были бы благохворныя, не только вообще для 
государства и общества, но и' въ особенности для самихъ круп- 
ныхъ и среднихъ землевлад^льцевъ. Съ упрочетемъ быта земле- 
д'Ьльцевъ окрепла бы ихъ оседлость, и приростъ населен1Я выз- 
валъ бы необходимость постепеннаго перехода къ лучшимъ 
прхемамъ землед%л1Я, немыслимымъ при теперешней наклонности 
къ бродяжеству, которая питается и поддерживается больше 
всего неблагопр1ятными услов1ями землед^льческаго быта, въ 
особенности же малоземельемъ. Разъ зтотъ бытъ будетъ хоть 
сколько-нибудь упроченъ и обезпеченъ, около сельскаго населе- 
Н1Я станетъ л'Ьпиться и кормиться много бездомнаго и безземель- 
наго люда, деревенскихъ ремесденниковъ, рабочихъ и служащихъ, 
въ которыхъ сельчане нуждаются не меньше пом^щиковъ и 
горожанъ. Избытокъ населен1я, по м^р'Ь его увэличен1Я, шелъ 
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(^ на потребности, сое^днихъ крупннхъ и среднихъ хозявствъ, 
такъ-вавъ прочно-осЪдлое землед^дьчесвое населете, имеющее 
какой-нибудь достатовъ, неохотно и не отъ радости сердца поеы- 
лаегБ своихъ подростковъ въ ^меще и рискаваннне отхоаае 
прокнелн; его вынуждаетъ къ тому одна лишь нужда. Когда 
есть работа по близости, крестьянинъ; въ большинстве случаевъ, 
предпочцтаетЪ держать сына, внука, племянника по близости, у 
себя на глазахъ, зная по опыту и изъ црим^ра соседей, что 
вн% цадзора, за глазами, молодые парни забалтываются. Одно 
малоземелье гонитъ землед1и[ьцевъ въ дальше 1фая за заработ- 
вомъ и превращаетъ ихъ мало-по-малу въ бродягъ, отучая отъ 
дома и семьи. Если у большинства крупныхъ и среднихъ вла- 
д'1льцевъ сос%дн1е крестьяне не ищутъ заработковъ^ то ато, почти 
всегда, вина первыхъ, а не послФднихъ. 

Намъ, можетъ быть, возразятъ, что каждый самъ лучше знаетъ, 
хавъ ему удобнее устроиться; что государству и обш[еству въ 
ето вмешиваться не сдЪдуетъ. Но такое возраженхе, какъ и 
мнопя друпя, требуетъ ближайшаго разъяснешя. Государству и 
обш,еству, конечно, не сл^дуеть насильно навязывать людямъ 
то, чтб оно считаетъ для нихъ наилучшимъ. Это не подложить 
сомв'Ьн1ю. Но также несомненно, что обп1;ество и государство 
^ не могутъ сложить съ себя заботы о т^хъ, кто по чему-либо 
самъ не въ состоявш устроиться. Имъ государство и общество 
должны придти на помощь, и н^ть въ исторш примера, чтобъ 
пренебрежен1е атой заботой и этой обязанностью прошло даромъ. 
Девизъ манчестерской школы, что каждый долженъ пещись о 
себе безъ посторонней помощи, совершенно справедлцвъ, когда 
силы борющихся одинаковы; но когда оне не равны, на госу- 
дарстве и обществе лежитъ обязанность поддержкою более сла- 
быхъ уравновесить шансы борьбы, для пользы и блага всехъ. 
Вне государства и общества безразлично, кто одержитъ верхъ; 
еградаютъ одни побежденные, но это ихъ дело. Въ устроенномъ 
же сожительстве людей победа однихъ элементовъ надъ другими, 
варушен1е равновес1я силъ, есть бедствхе, несчаЫе, грозящ1я 
опасностью всей общественности и всемъ ея составнымъ эле- 
ментамъ; потому что здесь все они находятся между собою въ 
органической связи. Государство и общество для того и суще- 
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сшу^тЬу чтобъ у11авнов'Ьшивать общеетвенные эдементы и ште- 
ресы. Для того и стесняются бол^ или иен^е ве^Ё», чтобъ ва^мъ 
было возкожно-хоршпо. ОтнЕЕИите у государства т общества это 
8начев1е, и саиое ех% существованхе теряетъ смысдъ. Вохъ, почеку 
во вс^ времена, у вс!1хъ народовъ^ съ доняпемъ о государстве 
и обществ'^ неразрывно связывалось поняпе о ващит^^ и поддержке 
тккъ, кто не п состоянш самъ себя отстаивать въ щатеввой 
борьб^Ь; только применялось это понятхе неодинаково у разныхъ 
народовъ н вь разныя эпохи, потому что ввглядъ на общество 
и государство не сразу онределился, а постепенно развивался, 
выяснялся, совершенствовался, какъ все на сЛгЬ. Въ древнеа1ъ 
ихрЁ несовершеннолетн1е, умалишенные и женщины были постав- 
лены подъ защиту опеки, имевшей публичный характеръ. Въ 
новомъ М1ре вмешательство государства и общества въ борьбу 
частныхъ интересовъ чрезвычайно усилилось и прододжаетъ рас* 
ширяться на нашихъ глазахъ, все глубже и глубже проникая 
въ ежедневный бытъ людей и захватывая постепенно все его 
стороны, въ малейшихъ подробностяхъ. 

Самое поразительное подаверждеше этого факта представляетъ 
Беликобритан1я, — влассическая страна индивидуальной самостоя- 
тельности, почина и невмешательства государства въ эконо- 
мическое развипе страны и борьбу частныхъ инт^есовъ. Прак- 
тичность англичанъ, ихъ отвращеше къ отвлеченностямъ и об- 
щимъ политическимъ и сощальнымъ теорхямъ вошли въ посло- 
вицу; а между темъ, этихъ въ высшей степени практическихъ 
людей сама жизнь, сама необходимость вынудила мало-по-малу 
допустить и узаконить вмешательство государства во взаимныя 
отношен1я фабрикантовъ и нанимаемыхъ ими для фабричной 
работы детей и женщинъ, въ школьное дело, регулировать улуч- 
шен1е почвы для земледелхя, определить закономъ общественную 
благотворительность, отношешя между лэндлордами и фермерами 
въ Ирланд1и, выкупить изъ частныхъ рукъ железныя дороги. 
Вмешательство государства, какъ посредника въ борьбе частныхъ 
интересовъ, для согласован1я ихъ съ пользами всехъ, выказы-^ 
вается въ самой Великобриташи все чаще и чаще, развивается 
ежегодно и довазываетъ наглядно, что це одие отвлеченныя по- 
литичесшя и экономичесшя теорш, а сама практика, сама еаке- 
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дневная жвзнь.вынуждаю^къ госдгдарство ж общество играть, волей- 
неволей, такую роль. Та же Великобр8тан1я жгаымъ прии^ром^ 
до]Шываетъ и ту веоеоорвную ' истину, что иарушете С]гщбствен** 
ныхъ интересовъ землед'бльчеевихъ наесъ не проходить государ- 
ству даромъ, что оно производить бол&ненння явлениг вь жизни 
ц'&лаго общества и, въ конц']^-вояцовь, падаетъ тяжвимь бреме- 
немь на тохъ сл<м1 общества, который, . повидимому, воспользо- 
вался тавимъ жарушетемь вь свою полюу. Подъ предлогомь 
развит1я и усовершенствовашя сельсваго хозяйства, у ме^шиxъ 
землед^^цевъ Англхи, Шотлаидаи и Ирландаи, вс^ми прав- 
даии и неправдами обобраны земли, которыя сосредоточились 
въ рувахъ немногихъ, вруэшыхъ и среднихъ землевлад^льцевъ* 
Сельское хозяйство оть 9юга, правда, много выиграло; выиграли 
также много промышленность и торговля, такь-вакь народный 
жжем должны были, чтобъ прокормиться сь семьями, отдать 
свой трудъ на службу переработцвающей и торговой промыш- 
ленности, или выселиться изь родины вь чуж^я страны. Но, что 
изъ этого вышло? Число б^ныхъ, требующихъ призрЪшя и по- 
мощи, такъ усилилось, что забота о нихь, превышая средства, 
удаляемый частною благотворительностью, выросла въ обществен- 
ное х§ло, потребовала общественнаго расхода, поврываемаго 
обязательнымъ, тяжелымъ налогомъ, который падаетъ на людей 
достаточныхъ. Они те1<ерь Должны уд'1лять изъ своего кармана, 
пер10дически, значительную сумму, вавъ-бы въ вознагражденхе 
того, чтб сд&тш) их^ предками въ нарушеше интересовъ мел- 
ких^ земедьныхъ собственнивовъ. Имупце должны теперь, за 
бли8орук1й своекор]Баютный разсчетъ предковъ, содержать на свой 
счетъ потомковъ т^хъ, которые когда-то были обижены. Таковы 
посл%дств1Я старой неправды въ Англ1и и Шотландхи. Теперь 
они все еще сносны, пока масса рукъ заняты фабричнымъ и 
торговымъ дЪломъ. А что будетъ, когда Великобритатя потеряетъ 
теперешнее первенствующее значеше въ промышленности и тор- 
говле, — чтб ршо или поздно^ а топрем^нно должно случиться, 
по мёр^ ихъ развитая вь другихъ странахъ и колошяхь? Тогда 
это искусственно созданное и гешально поддерживаемое обще- 
ственное здан1е, если оно не будетъ кореннымъ образомъ пере- 
строено, должно разрушиться, ибо палльятивь обязательной обще- 
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етвенной благотворительности и ежегодное переседеше, почте 
равняющееся по развс^рамъ естеетвенному приросту насеяешя, 
окажутся уже далеко недостаточными для протнвудЬйсття орта- 
ническоиу пороку всего сощальнато строя. Въ-Ирландаи 9тотъ 
порокъ сказался уже теперь вполне ясно и определенно, потону 
что 8д^ преобладаетъ вемлед'Ьлхе, и нФтъ того гроиаднаго раз- 
ВИТ1Я проА1ышленности и торговли, которое въ Анг^Н^и^и Шот- 
лати скрадываетъ ужасы быта, построеннаго на обеввемелещи 
мужнковъ. 

Спрагаивается: какииъ обравозгь помочь малоземелью нашихъ 
крестьянъ? М'^^ры для этого давнымъ-давно указаны нашею пе- 
р1одическою печатью. Но прежде, ч'Ьмъ ихъ. разсматривать, ска* 
жемъ; для изб^жанхя всявихъ инсинуащй и заподозриванхй, — 
которыя теперь въ такомъ ходу, — что мы въ принципе отвер- 
гаемъ всякую мысль о расширеши крестьянскаго землевладЬшя 
сънарушешемъ цравъ другихъ землевлад^льцевъ, вообще отвер- 
гаемъ как1я бы то ни было принудительння м^ры, такъ-какъ 
он^, устраняя сегодня одно зло, завтра производятъ еще худшее 
чтб д^лаетъ вей вообще права шаткими. Вопреки добросо- 
в*стнымъ и недоброеовФсшыш. ув*рен1Я1га многихъ, ии утвер- 
ждаемъ, что и въ самомъ сельскомъ населеши мысль о расши- 
ренш крестьянскаго землевладФтя на счетъ другихъ влад^1й 
далеко не такъ распространена, какъ иные думаютъ, хотя и не- 
сомненно, что сельсшй людъ не питаетъ къ большинству земле- 
влад^льцевъ и помйщиковъ особеннаго благорасположешя. На- 
конецъ, точно съ такою а^ полною уверенностью мы утверждаэмъ, 
что какъ только будутъ приняты серьёзный и решительный меры 
къ улучшешю земельнаго положешя крестьянъ, все нелепые, 
раздуваемые страхомъ толки тотчасъ же падутъ сами собою, и 
самое нерасположен1е къ помепщкамъ, о которомъ мы говорили, 
съ ослаблешемъ теперешняго экономическаго гнета съ нхъ сто- 
роны, сменится, равнодуш1емъ къ нимъ. Только не надо отла* 
гать разрешен1я вопроса въ долпй ящикъ, не надо доводить 
теперешняго положешя до крайности. 

Обратимся теперь къ мерамъ, какими можно и должно по- 
собить малоземелью крестьянъ. 

Бакихъ именно крестьянъ следуетъ считать малоземельными? — 
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Воть первое, что представляется при обсужденк этого вопроса: 
ибо только инъ сл'&дуетъ придав на нокощь; ирочивгь долткно 
бы!гь предоставлено, самимъ, собственными средствами, пополнить 
недостатокъ земли, если они найдутъ, что у нихъ ея мало. 

Оор^д'&лить, какой над'Ьлъ признать, въразличнохъ м'бстно* 
стяхъ, достаточнымъ, вообще чрезвычайно трудно. О произведе- 
Н1И, съ 8Т0Ю ц'Ьлью, особаго изсл'6до!ваи1я нечего и думать: оно 
но необходимости затянулось бы на мнопе десятки л^тъ и все- 
таки не привело бы никъкаким1ъ результатамъ, такъ-какъ наша 
сельско-хозяйственная жизнь находится еще въ младенчеств^^ 
услов1я ея далеко не установились и неи8в&;тны, и потому, для 
достаточности или недостаточности над^^ловъ, не выработано ещё 
общихъ, объективныхъ признаковъ. Каждый судить о ней по- 
своему, и въ массЬ различныхъ критерхевъ было бы не возможно 
разобраться и придти къ справедливымъ и для вс^хъ безобид- 
вымъ заключешямъ. Воть почему необходимо- принять другое 
мерило достаточности 8емлевлад%н1я, бол^е простое, готовое, 
всЪмъ известное и въ которому ъс^ привыкли. За такое мерило 
должны быть приняты }?ысшв размеры душевого над']^ла, уста* 
новленные по различнымъ м'Ьстностямъ имперги Положешями 
19 февраля 1861 года для над%лен1я землею пом'1щичьихъ 
крестьянъ при освобожден1и ихъ изъ крепостной зависимости. 
Разм'Ьръ землевлад']&шя мы полагали бы. опред^Ьлять не по на- 
личному числу душъ мужескаго |10ла, а по числу ревизских» 
душг, приписанныосъ м селетю съ правомъ на надгьлъ землею. 
Гд^ по такому исчислешю высшаго душевого надела земли не- 
доста,етъ, тамъ на прхобр'бтеше иедостаюищго количества должно 
быть оказано селен1Ю пособ1е. Въ какомъ вяд^,^ — объ этомъ мы 
скажемъ ниже. 

Такое р^яеше вопроса, какъ можно предвидеть заранее, 
не удовлетворить весьма многихъ» Намъ заметить, что приростъ 
населешя съ 1861 года, во многихъ мАетностяхъ, уже обратилъ 
въ действительности высш1й над^лъ въ средтй - или даже въ низ- 
Ш1Й, соразмерно съ количествомь наличныхъ душъ; что нормы^ 
установленцыя Положешями 19-го февраля, не свободны отъ 
ошибокъ и во многихъ случаяхъ более тлц м^нее уменьшены 
сравнительно съ действительною потребное гью въ земельномь 
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яад'Ьд^; ^то вавонецъ вельая н не сл^дуетг, при разр'Ьшен!!! 
такого ашватрепепогщаго вопроса, ваковъ вопроеь объ обезае^ 
чеши жрестьянъ генлею, руховодствоватьса другими сообр^же- 
В1ЯМЙ, крон% д^йствительныхъ Ю[07ребнос!гей наетоящаго времени/ 
съ воторыня ТО) чтб было двадцать л'Ьгъ тому навадъ^ можетъ 
весьма существенно расходиться. 

Признавая всю серьевность этижъ доводовъ, мм, съ своей 
стороны, не моженъ съ ними еогдасшъся по соображенкмъ, 
Боторыя въ настоащеиъ* д&1^ должны, вакъ мы думаемъ, тоже 
играть решительную роль. Объ одоомъ изъ вихъ мы уже сха- 
вали выше: это — совершенная невозможность, въ короткое время, 
онре^^кить заново, на основан1яхъ точныхъ м'1стннхъ йзсд^до- 
вав1й, потребность въ земл'& для крестьянъ. Такая невозможность, 
какъ мы сказали, еще осложняется т%мъ, что первобытная куль* 
'гура, до сихъ поръ исключительно господствующая у крестьянъ, 
не даетъ никакой точки опоры даже для приблизительнаго опре* 
д{|^лен1я потребнаго количества земли при мало-мальски улуч* 
шенномъ врестьянсБОмъ хрзя1ств']&> которое одно и могло бы 1слу* 
Жить основан1емъ при соображешяхъ по настоящему вопросу. 
БромЪ того, мы никакъ не допускаемъ принципа, что по м^р^ 
умножен1я народонаселен1я долженъ быть увеличиваемъ и земель- 
ный крбстьянск1й надЪлъ. Очевидная нелепость такого принципа 
не требуетъ доказательствъ. Ёслибъ, при громадномъ количестве 
впусгб лежащихъ государствшныхъ земель, и можно было, въ 
продолжеше н^котораго времени, наделять крестьянъ землею по 
м^ре надобности, то и въ такомъ случае нринл^пъ обязатель- 
наго над^летя долженъ бы быть безусловно отвергнуть, не 
только по т^мъ фантастическимъ надеждамъ и воззрбшамъ, ко- 
торый провозглашен1е такого принципа могло бы воспитать въ 
земледельческихъ массахъ, но потому въ особенноеги, что раз- 
счетъ на получете новыхъ над^ловь поощрнлъ бы косвеннымъ 
образомъ крестьянъ оставаться при теперешнихъ безобразнцхъ 
порядкахъ и способахъ пользовагая землею, не заботясь объ 
улучшенш земледел1я. 

Въ фиду всего сказаннаго, мы смотримъ на расширеше 
крестьянскаго 8емлевлад%н1я какъ на мЪру временную, вызы- 
ваемую не общими теоретическими или соцхальными соображе- 
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Н1ЯМИ, а единственно настоящнмъ 11бло:11ен1емъ ъдхЬавой чдсхк 
крестьянъ^зеилед^&льцевъ. Она доджт поправнть и довершить 
д']^ло раекр^&нощен1я и положить на будущее вреш прочное ос** 
новая1е развитхю правильно «устроениаго класса ееилед^ьцевъ, 
въ воторомъ мы тавъ сильно нуждаенся. Кавъ довершЫе 
Брестьянсвой реформы, увеличеше врестьяневага эем^влад%н1я 
должно примввуть въ 8авоноположен1ямъ, создавшимъ у иась 
влассъ свободныхъ землед'Ьлщекь, опираться на нихъ и быть 
лишь ихъ ближайшимъ осуществлешемъ я прим^нешекъ. Тольво 
въ таномъ вид'Ь вопросъ о расширеши врестьяисваго вемл^ла* 
д^шя высвободится и8ъ туманной неопределенности общ&хъсоо-* 
бражен1й и получить точную, легко опред^^лимую форму, необ- 
ходимую во всявомъ правшчесвомъ* д^'Ь. Гд'Ь и свольво именно 
селешй нуждаются въ земл*!, свольво ея недостаегь, вав1Я мЪры 
и средства могутъ понадобиться для дополнен1я существующихъ 
над^ловъ,— все ото, при подобной постановв'Ь вопроса, можетъ 
быть весьма легво приведено въ точнымъ цифрамъ, воторыя н 
послужатъ прочвымъ правтичесвимъ основан1емъ. для обсужденк 
соотв^тствующихъ законодательныхъ и админмстративныхъ м^ро- 
пр1ят1й. Мы предлагаемъ принять высшШ раэм^ръ над^Бловъ, 
установленный Положешями 19 го февраля, за норму достаточ^-^ 
наго землевлад^тя на томъ оенобан1И; что двадцать л'бтъ спустА 
послЪ врестьянсвой реформы, душевые над&кы, съ приросгомъ 
населешя, почти везд^ должны были уместиться, и иь действи- 
тельности, въ огромномъ большинств']^ случаевъ, врестьяне, даже 
при увеличей1и ихъ иад^ловъ, им^ди бы въ своемъ влад'бн!? не 
полный, а среднШ над'6лъ« 

Итавъ, мы полагаемъ необходимымъ овазаггь врестьянамъ со 
стороны государства пособхе на прхобр^Бтете того величества 
земли, какого шж% теперь ведостаетъ до выс1паго размера по 
Положешямъ 19 --го февраля 1861 года и по числу ревш- 
енит душъ. 

Въ кавомъ вид4^ могло бы быть овазано пособ1е? 

Для этого представляются три способа, давво уже увазаннне 
съ разныхъ сторовъ: вопервыхъ^ отводъ земель взъ сосЪднихъ 
незаселенныхъ .вазенныхъ земель и оброчинхъ статей; во-вто- 
рыхъ, : пособ1е со стороны казны на повупву земли вресгьяяаш 
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ПО добровольному соглашешю съ частными владельцами, в на- 
конецъ въ-третьихъ^ добровольное пересозеше |фестьанъ на ево- 
•бодныя государствевныл гемлн съ пособ^емъ охъ кавны. 

Первая Н8ъ атихъ м']^ръ — нрнр'^^зка недостающей до полнаго 
надЬла земли дзъ сосВдвих'ь незанятыхъ аавеннБЕхъ земель ж 
оброиыхъ статей — не только быда бы полезна для крестьян'ь, 
но н для самой казны. Это быль бы самый простой и самый 
выгодный въ' фннансовомъ отношен1и способъ извлекать доходъ 
изъ государственныхъ имуществъ этого рода. Отдача государ* 
етвенныхъ земель въ содераканхе или оброкъ иногда за крайне 
НИЗК1Я ц^ны, съ отводомъ ихъ крестьянамъ, запенилась бы го- 
раздо бол^е прибыльвымъ для казны взиманхемъ хотя бы ум^- 
реннаго поземельнаго оброка^ не говоря о косвенныхъ выгодахъ, 
кашя казна и народное хоаяйство извлекали бы изъ обращешя 
необитаемыхъ цространствъ въ населенныя. Вместе съ т^мъ, 
прекратилась бы необходимость въ управленш розданными зем- 
лями, центральномъ и м^стномъ, чтб въ свою очередь доставило 
бы казне значительный сбережен]я. Но у насъ выгоды и невы- 
годы операщй съ кюенными имуществами нередко определяются 
только по непосредственной цифре доетавляемыхъ имн дохо- 
довъ, и ве обращается внимангя ва расходы, необходимые для 
ихъ извлечешя; между темъ, зачастую расходъ иди равенъ 
доходу, или превышаетъ его, в вся операщя, кажущаяся вы* 
годной, на самомъ ;<еле или не приноснтъ ничего, или одни 
убытки. I 

Где отводомъ дополнительныхъ наделовъ нельзя пособить 
малоземелью крестьянъ, по недостатку кавенныхъ земель и оброч* 
ныхъ статей, тамъ государство можетъ помочь крестьянамъ сво- 
тлъ посредничествомъ при покупке ими земель, по доброволь- 
нымъ сделкамъу отъ частныхъ землеаладельцевъ. Согласно съ 
темъ, чтб сказано выше, эта мера можеп» относиться только къ 
тому пространству земли, которое будетъ прикупаться въ допол* 
неше къ существующимъ ваделамъ до высшаго ихъ |м^змера, и 
притомзь не въ личную и частную собетвеиноетв крестьянъ, а въ 
обн^ю собетаенвость селен1й. При хакихъ. усдовхяхъ, участш 
государства въ покупке земель крестьянами будеть поставлено 
въ точныя границы, въ которыхъ оно только и возможно, и не 
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расплывется въ общую, неопределенную помощь вс§мъ вообще 
крёстьяяаю, желающвмъ купить себ^эем^га, — помощь невозмож* 
ную, превышающую средства шсударезха, и вдобавокъ, по нашему 
уб&кдешю, ненужную. Государство можетъ и должно только 
Помочь нуждЪ крестьянъ, а вовсе не призвано распространять 
крестьянское вемлевлад^ше вообще. 

Мы не станемъ здтЬсь останавливаться на томъ, какимъ именно 
образомъ государство можетъ оказать пособге по прикупк'Ь 
крестьянами частныхъ земель въ дополнеше къ своимъ иад'^&ламъ, 
такь'какъ этотъ предметъ требуетъ особнхъ финансовыхъ, юри- 
дическихъ и техняческихъ соображён!!. Готовый образчикъ есть 
въ правилахъ выкупной операцш, которыя полезно было бы 
упростить. Быть моя^тъ, окажется такасе возмоашымъ несколько 
удешевить кредитъ, открываемый государствомъ крестьянамъ. 

Ншонецъ, въ т^^ть случаяхъ, когда оба указанные способа 
ьополненхя крестынскаго аемлевладЬн1я до нормы окажутся не- 
возможными, придется прибегнуть къ посл^^нему, именно къ 
добровольному переселешю крестьянъ на свободныя государетвен- 
ныя земли, съ пособ1емъ огь казны. 

Одной изъ самыхъ прискорбннхъ и крупныхъ ошибокъ управ- 
леахя государственными имуществами, со времени оставленхя его 
графомъ Биселевымъ, было безспорно то, что организащя пра* 
вильныхъ переселенШ малоземельныхъ крестьянъ на свободныя 
росударственаыя земли съ вособ1емъ отъ правительства была отме- 
нена^. Плодомъ заботъ графа Киселева бхЬъ цбдый кодексъ хо- 
рошо обдуманныхъ правилъ по этой важной отрасли государ-, 
ственваго управлен1я, — кодексъ, кото1щй теперь вычеркну тъ изъ 
свода законовъ. Не будь сделано этой капитальной ошибки, 
взгляни управлеше государственныхъ имуществъ на д^ло не съ 
узко 'фискальной и буржуазной, а съ русской государственной 
точки зр,ешя, продолжай оно д^ло, организованное талантли- 
вымъ и прозорливымъ мннистромъ, — и государство, и народное 
хозяйство^ и финансы, были бы въ выигрыше, и мы бы небыли 
теперь озабочены вопросомъ о малоземельи крестьянъ, не было бы 
неудовольетв1й между крестьянами и владельцами и никакого 
помину о нелепыхъ слухахъ въ народе. У насъ въ Россш пере* 
седеще малоземельныхъ крестьянъ на свободныя государствен- 
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яыя земли представлаетъу благодаря обпшрностЕ пусгыхь про^ 
етранствЪ) , ни €ъ ч%иъ весравниное преимущество передъ всФми 
европейскими сосударст^вавш; но въ несчаспю, ш>львоватьев инь 
мы не хотямъ или не ум^мъ. Переседеше изъ густо ' населен* 
жить местностей в^ ветселенннн, или мало населенння губершв 
и области даетъ государству возможность обрахшъ пуа^нии, 
оообливо на овраииахъ, въ обЕташкна страны и тЪмъ оконча* 
тельЕо и безповоротно сплотить ихъ съ государствомъ узами 
однородваго наоелен1я, вс^орыя приращиваютъ области крепче 
и прочнее всякой географической границы и мёждународннхъ 
трактатовъ. Бром% того, новыя посол ен1я, какъ мы уже зам'Ь* 
тили выше, лучшШ способъ извлекать доходъ изъ государствен- 
ныхъ земель, та1Бъ*какъ никак1я оброчныя статьи не дадутъ и не 
сберегугь государству стол]^во, сколько населенш1й край. Нако- 
нецъ, переселеше, освобождая переполненную жителями м'Ьст- 
ность отъ избытка населен1я и т&1ъ снимая съ нея тяжкое 
бремя нуждающихся и безполезиыхъ людей и давая имъ полез- 
ное назваченхе , въ другомъ мъсгЬ, гд& они нуяшы, открываетъ 
остающимся возможность расположиться просторна и т^мъ из- 
бавляетъ ихъ отъ вымучиваемыхъ нуждою отхожихъ промысловъ, 
которые, въ концф-концовъ, далеко не окупаютъ приносимой 
ими земледельческому населен1ю пользы. Эти соображенхя вели- 
чайшей государственной, финансовой и экономической важности 
заставляютъ. жела^ скор^йшаго возстановленхя системы правидь- 
нцхъ, организованных! переселевЕй крестьянъ и нрим'Ьнешй ея 
въ возможно , широкихъ разм'^^рахъ, конечно^ съ т^ми измене- 
Н1ЯМИ нравилъ, д^йствовавшмхъ при граф^ Киселеве, которыхъ 
требуютъ изм4Ьнивш1яся обстоятельства. 

Признавая одною изъ настоятельнМшЬхъ потребностей на* 
стоящаго времени снова, и по возможности скор^, возвратиться 
въ этой м'Ёр]^, мы, однако, счнтаемъ необходиуымъ, для пред* 
упрежден1я всякихъ недоразумев1й, оговорить, во-1-хъ, что вы- 
оелен1е малоземельныхъ крестьянъ на новыя мЪста можетъ быть 
производимо не иначе, кавъ по ихъ доброй вол^ и собствен- 
ному усмотр'Ьнш; и во-2-хъ, что право на получеше со стороны 
казны поооб1й на переселеше должно быть предоставлено только 
тФмъ изъ крестьянъ, выдворяющихся на новыя м<Ьега, которыхъ 



— 67 — 

переселен1е необходшш для над^лен1я землею остающихся въ 
раам^р^ не бол-^^е выешаго рли шрмальнаго надела. Въ етигь 
ввдахъ необходимо было бы установить строгое разлгае между 
мющ^телп къ переселешю и облегчётелп еовмооюнаети " пере- 
селиться. 

Поощрен1е состояло бы въ выдаче отъ казны ]10соб1й и даро- 
ванш разлн'гныхъ льготв, о хоторнхъ будегь сказаво ниже. По^ 
опфяемы къ переселешю должны быть малоземельные крестьяне 
только въ томъ случн,% когда ннымъ снособенъ тльвя достмить 
имъ нормальнаго земельнаго над'Ьла. Но затЬмъ, всЪмгь прочимъ 
крестьянамъ и лицамъ друглхъ звашй должна быть предостав* 
лена толыю возможность селиться на свободныхъ государствен- 
ныхъ земляхъ и облегчены способы носелешя на собетвенння 
средства безъ пособШ и льготъ отъ казны. Такое различеше 
сразу поставило бы вопросъ о переселенкхъ на практическую 
почву и дало бы возможность съ точностью определить разм'Ьръ 
издержекЪ) потребныхъ со ст(фоны казны на это важное госу- 
дарственное д^о. Каждый понимаетъ, что государство можетъ 
быть обременяемо расходами только на неотложный потребности. 
Поэтому, въ т^хъ случаяхъ, когда настоятельной нужды въ пере- 
селен1и пЬгь^ казн^ не для чего на него тратиться: оно должно 
быть предоохавлено т1мъ, кто находитъ въ томъ свои выгоды и 
им^етъ достаточный средства для нокрытхя необходимыхъ на то 
расходовъ.^ По шнопкшю къ такимъ выселен1ямъ государство 
должно лишь устранять препятствхя, тавъ*какъ въ его интересы 
не можетъ входить останавливать естественный отливъ насёлетя 
на свободныя земли. Такое облегченхе тЬмъ необходим^, что 
какъ бы ни были тщательны изсл%дован1я о малоземельныхъ 
сеяешяхъ, въ свФд^Ьшя по этому предмету неизб'Ьавво вкрадутся 
ошибки; он^ и будутъ исправлены на фактЪ обл^чен1емъ пере- 
селешй. Мало того: имъ исправятся, по крайней мЬрЬ отчасти, 
ошибки и неправильности по опредёлеюю ра8В1ера земельныхъ 
над&ювъ, допущганыя въ еамомъ начал!» создав1я свободныхъ 
крестьянъ- и отвода имъ земель, и откроется крестьянамъ возмож* 
ность равселиться какъ имъ удобнее. 

Вакъ бы, впрочемъ, переселен1е крестьянъ ни совершалось, 
съ пособ1емъ или безъ пособШ со стороны казны, шо, во вся* 
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комъ случке, должно 'бы1ъ правильно организовано, а не пре* 
до(^влёно, вавъ теперь, судьб']^ и всшкаго рода случайносгямъ. 

Во-первых'ь, необходимо обдумать и опред^Ьлить м^тноети, 
которыя всего необходимее и желательно заселить и нуда, 
всл'Ьдствхе того, въ интересахъ государства должно боть направ- 
лено нереоелеше, Вопросъ етотъ долженъ быть обсужденъ и рЬ- 
шенъ въ общихъ видахъ, вавъ обнцй государственный, а не по 
мвнистерствамъ и вЪдомствамъ, между воторыми теперь подб- 
ленн свободнна гоеударственныя земли. 

Во-вторыхъ^ въ враахъ и странахъ, вуда р-Ьшено будетъ на- 
править переселен1е,' сл^дуетъ выбрать и увазать, для волони- 
защи, м^ета, д'Ьйствительно удобный для поселен1я и хл^бопшне- 
ствз, тогда вавъ теперь для переселешя иногда отводятся земли, 
вовсе не годныя, безводныя степи, въ воторыхъ и володцы рыть 
врестьянамъ не подъ силу, или и сово^мъ нельзя добыть воды. 
До сихъ поръ лучп11Я збмли отводились или даромъ, или зани^ 
чтожную плату частнымъ лицамъ д служащимъ, а подъ носе* 
лен1я — худш1я, тогда вавъ въ интересахъ государства и въ ви- 
дахъ общей пользу должно быть поступлено 1й1въ разъ наобо- 
ротъ. 

Въгтретьихъ, вавъ на м^стахъ, вуда будетъ направлена во- 
лонизащя, тавъ и въ м']&стностяхъ отвуда ожидаются пересе* 
ленцы, должны быть устроены пунвты, гд^ послбдше могли бы 
получить вс^ Н)еобходимыя св^д'Ьнхя и объяснев1я, л^что въ 
род'Ь справочныхъ вонторъ, воторыя относились бш въ запро- 
самъ врестьанъ и ихъ «ходавовъ» съ участ1емъ, внимательно, а 
не по прим'Ьру «вувшинпыхъ рылъ» и разнаго рода админи- 
стратив^ыхъ « дантистовъ > . 

Въ-четверты1съ, самое двиавенЕе переселенчесвихъ п|фт1й, ихъ 
отправлев1ё, сл'1дова&1е по пути, до прибыли въ тотъ врай^ гд§ 
они должны поселиться, сл'бдувтъ правительству, оргашшовать воз- 
можно удобнымъ для переселенцевъ, образомъ, въ видахъ сбере* 
жев1я времени, путевыхъ издержевъ, устранеша задержевъ и 
прбпятств1й на пути. Для сонровождешя переселгачеовихъ парх1й 
должны быть назначаемы лучв|{е люди, благорасподоавеннЕ^е въ 
врестьянсвому люду, юимательные въ его нуждащгь, вполне добро- 
совестные, опытные въ руссвихъ житейсвихъ деяахъ и 8нающ1е 
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хорошо народныя привычки. Только тше люди ногутъ быть 
действительно полезны переселенцамъ въ пути, окавать имъ за- 
щиту и помощь въ разныхъ непредвидфнныхъ слушяхъ и дове- 
сти ихъ бережно и благоаолушо до м§ета навначенш. 

Въ-патыхЪ| точно таше же люди цеобдодимн для принятая 
переселенческихъ парт1й на м^стахъ, для отвода имъ мФстъ по- 
селен1я, для сообщен1я вс^хъ необходимыхъ въ новомъ нйст^ 
жительства св^д'бшй, для оказания ихъ на первыхъ порахъ, пока 
они еще не устроились и не обзавелись своимъ дозяйствонъ, не- 
обходимой защиты и помощи. 

Бъ'шестыхъ, время для переселешя должно быть выбрано 
съ такимъ разсчетомъу чтобъ оставляюпце свою родину успели 
покончить безъ ет^нешя свои д^ла въ старой родин'Ь, а при- 
бывъ на новое м^сто, могли прямо приняться за устройство сво- 
ихъ жилищъ и хозяйства и, такимъ образомъ, сразу, .безъ по- 
тери времени, вступить въ услов1я новаго сущеотвовашя 

Въ-седьмыхъ, безчисленныя канцелярсшя и друпя формаль- 
ности, которым^ теперь крестьянинъ, желаюпцй переселиться, 
опутанъ съ ногъ до головы, и йсполнеше которыхъ если не не- 
возможно, то крайне для него разорительно и 1^ребуетъ многихъ 
мЪсяцевъ,, а иногда и ц&енхъ годовъ, должны быть или вовсе 
отменены, или существенно облегчены и упрощены. 

Въ-восьмыхъ, перечисленный выше м^ры должны быть при- 
няты относительно вс^хъ переселяющихся, какихъ бы то ни было 
зван1й, большими в малыми парт1ями; но поощряемымъ къ пе-* 
реселенш должны быть, сверхъ того, выданы необходимые по- 
соб1я на путевыя издержки и на первоначальное обзаведешеда 
новыхъ мЪстахъ. Помощь эта можетъ быть оказана и децыами, 
и натурою, какъ-то хлЪбомъ, строительнымъштер1алО|[ъ и т.п.^ 
и, наконецъ, льготами отъ податей . ш повинносхей. Смотря по 
разстоян1Ю м']^ста водворен1я отъ м^юта теперешнаго жительства 
и другимъ обстоятельствамъ и услов1Ямъ того края, куда на- 
правляется переселенге, и помощь должна быфь оказываема раа- 
личнаго рода, почему ее и нельзя опред'^ить постоянными, точ- 
ными, общими цифрами. Очень желательно, чтобы она бцла 
достаточна, т.- е. давала переселенцамъ вовможность дойти до 
м^та, водвориться и обзавестись хозяйствомъ, не нуждаясь въ 
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сахдмъ необходнйомъ; и то только пря таконъ услов19 ераззг же 
сседается прочный благоустроеаной быть переселенцевъ, а это 
внгодно сйювется на промншленностя и торговд'Ь, следовательно, 
черезъ нихъ, н на воввншенш доходовъ казна. Чрезмерная й 
неблагоразумная дконом1я въ этомъ случае неминуемо отразится 
въ бедности переселенннхъ крестьянъ, и на подняпе ихъ быта 
впоследств1и потребуется гораздо больше затрать чЪмъ, сколько 
неразсчетливо сбережено въ начале. Словомъ, надо избегать, чтобь 
дешевое не вышло на дорогое, какъ это у насъ слишкомъ ча- 
сто случается и въ государственномъ, и въ частномъ хозяй- 
стве. 

Въ такомъ виде представляется намъ вопросъ о малоземелье 
крестьянъ, который, Богъ знаеть почему, считается у насъ не* 
удобнымъ, п1[екотливымъ и даже опаснымъ. Одно горестное не- 
пониман1е дела причиною, что одоло этого вопроса скопились 
преудивительныя и престранныя недоразуменхя, и что онъ раз* 
сматрявается и толкуется вовсе не въ томъ смысле, какъ его 
ставить сама жизнь. Пока мы между собою споримъ, взводя 
другь на друга, по поводу этого вопроса, самыя вздорныя и 
нелепня обвинепя и клебетн, зло ростетъ и можетъ, наконецъ, 
вырости въ нечто действительно опасное, но вовсе не потому, 
что оно обсуждается, а единственно оттого, что для его ослаб-» 
лешя ничего не делается. Пора перестать надеяться, что оть 
действительнаго факта можно отмолчаться. Одни дети да страусы 
уверены, что петь опасности, которой они не видятъ. Вопросъ 
о крестьянскомъ малоземельи не имеетъ ничего общаго съ со-* 
щалистическими и коммунистическими теорвями и можетъ быть 
раврешенъ, безь малейшаго нарушен1я чьихъ-либо правъ и за* 
конныхъ интересовъ, законодательными и административными ме* 
рами, полезными не только непосредственно дл;я крестьявъ, но 
и для общества, и государства. 

Доставить земледельцамь поземельные наделы достаточныхъ 
размеровъ и годные для обработки есть лишь начало дела, — 
. первый шагъ, необходимая предпос^БIлка по устройству ихъ быта. 

Вторая мера, столько же необходимая, безъ которой первая не 
принесетъ ожидаемой пользы, есть правильное устройство кре* 
стьямскаго владенхя. Каждому, кто видалъ крестьянскШ быть 
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вблйЬи, не разъ случалось наблюдать, что даже поляне надфлн 
и хорошаго качества отведены крестьанамъ тмъ неудобно н не 
выгодно, что нользоваше ими почти невовножно или же сопря- 
жено съ врайцими 8а1руднегаями. Во многикъ случаях^, устрой- 
ство землевлад^игя ставить вхъ въ полную, . чреввычайно тягост- 
ную и разорительную зависимость от^ рос^днихъ влад'1льцевъ, 
большею частью отъ бывшихъ нхъ номДщиковъ. Намъ лично 
ивв^хны случаи отвода части пашенной земли врестьянамъ, при 
увольнеши шуь изъ крепостной зависимости, за пятнадцать верстъ 
отъ селен1я; гораздо чаще, почти везд^, допукцеиа вредная через^ 
полоеность крестьянскихъ вадФловъ съ землями ихъ бывшихъ 
влад'1льцевъ; нередко над'&1Н отведены такимъ образомъ,' что 
господская земля подходить шь самому селевш. Во вс^хъ этцхь 
случаяхъ положенхе арестьянъ самое тяжкое. Ни оберегать, ни 
обработывать пашни, находящейся въ далекомъ разстояши отъ 
селен!я, крестьяне внутреннихъ губерН1й в[е могутъ^ и ввшуж- 
дены отдавать ихъ въ наемъ; а вто уменьшаетъ, бол'^е или 
мен^е, и безъ того свуднйя ихъ пашни. Черезполосица съ быв- 
шими помещиками вынуждаетъ крестьянъ, во многнхъ м^стахъ, 
нанимать или арендовать у влад^льцевъ промежуточный ихъ 
земли на самыхъ тяжкихъ услов1яхъ, только изъ того, чтобъ 
полупить возмоашость спокойно пользоваться своею земле1б; а 
близко^ соседство господскихъ земель въ селенхямъ служить бев- 
конечнымь источникомъ безпрестанвыхъ неудовольствШ, ссорь и 
взаимныхъ претензий. Бурица перескочила изъ деревни на землю 
пом^щива, (юца, жеребенокъ, свинья забрели туда,— что при 
близкомь соседстве, небрежности крестьянь и невозможности сто* 
рожить неизбежно и случается безпрестанно,— и начинается взы- 
сваше произвольныхъ штрафовъ, тягостныхъ ддя крестьянь; от- 
ношешя обостряются, переходятъ во взаимное надоброжелатель^ 
сгво и вражду, который разрещаются нередко «краснымъ п^ту- 
хомь», .пущеннымь въ хл^бнивь, сонной сарай, домъ или дру- 
пя строешя помещика. Прогонъ скота и лошадей черезь пом^*^ 
щичьи черезполосныя земли «очно '1:акже служить источникомъ 
безконечныхъ взаимныхъ претевзхй, судбищъ, и въ последнемь 
результате крайне стесняетъ и разоряеть крестьянь. 

Так1я последств1я отвода крестьянскихъ наделовь безъ вся- 
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каго внимашя к^ьнуждамъ и польвакъ сельчанъ, хорошо из- 
в§стнн вс^мъ, кто знакомь съ деревенскими .делами и норяд- 
кафси. У наеь теперь идутъ больш1е толки о дурномъ состоятн 
зе11лед1(Л1я у крестьянъ, о необходимости ввести въ ихъ полевое 
хозяйство травосЪдте многопольную систему, объ умиоавеши у 
нихъ скота и т. п., но о томъ, что ни то^ ни другое, ни третье 
немыслимо при черезполосицЪ крестьянскихъ земель съ по* 
мфщичьимн, при разбросанности над$ловъ въ разныхъ, иногда 
отдаленныхъ другъ отъ друга м^тахъ^ при сгЬснительномъ для 
врестьянъ очертан1и ихъ земли, — объ этомъ мало кто думаетъ. 
Прежде, ч'Ьмъ говорить объ улучшешяхъ крестьянскаго полевод- 
ства, надо сделать ихъ возможными и выполнимыми, а первое 
услов1е ихъ возможности есть соередоточенхе крестьянскихъ па- 
шень около селешй и прекращенхе черезполосицы. Надо, чтобъ 
вс% крестьян€1К1я пашни находились въ одной меж%, непосред- 
т^венно. у селешй, я чтобъ къ посл'Ьднвмъ не примыкали въ 
упоръ Г0СП0ДСК1Я земли. Вместо того, чтобъ этому всячески спо- 
собствовать, чтобъ поставить округлеше крестьянскихъ пашен- 
ныхъ земель во главу угла благоустройства селен1й, законъ не 
указываетъ къ тому никакихъ способовъ, кром-! добровольнаго 
соглашен1я, которое во многихъ случаяхъ, по весьма понятнымъ 
причинамъ, не можетъ состояться. Р^дшй пом^щикъ захочетъ 
добровольно поступиться выгодами, которыя ему доставляетъ че- 
резполосица и разбросанность крестьянскихъ земель. Мало того: 
Положен1я 19-го февраля— совершенно непонятно^ почему— ли- 
шили крестьянъ права требовать не только бол^ правильнаго и 
удобнаго отвода над'Ьловъ, но даже уничтожен1я черезполосицы съ 
бывшими своими помещиками. I Такимъ образомъ, по недосмотру 
въ законе и по ошибке, допущенной въ Положешяхъ 19-го фев- 
раля, теперешшй порядокъ влад^шя надельной пашней, стесни- 
тельный и разорительный для крестьянъ, ставяпцй ихъ въ тя- 
гостную хозяйственную зависимость отъ ихъ бывшихъ помещи- 
ковъ и не допускающ1й никакихъ улучшешй крестьянскаго поле- 
вого хозяйства, грозитъ удержать€0, вопреки желан1ю и вол^ 
крестьянъ, навсегда. Этимъ увековечивается источникъ серьёз- 
наго разлада между мелкими землевладельцами съ одной сто- 
роны, средними и крупными съ ;фугой— разлада, который же- 
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лательно было бы всятесви и скор-^е ослабить и похоронить, а 
не раздувать до ожесючетя и ненависти. 

Бакъ ни невначителенъ ножегь показаться съ перваго взгляда 
недостатокъ правнльнаго устройства и овфугленйости хрестьян* 
свихъ пашень, но мы по опытамъ, которые им%ли передъ гла- 
зами, убеждены, что онъ, для упротетя крестьянсваго быта и 
благосостоявая, им^тъ такое же, если даже не ббльшее, зйачеше^ 
чФмъ уэеличеше врестьянски!съ над^ловъ. Причина та, что отъ 
недостатка над^ловъ страдаетъ лишь часть, и притомъ сравни- 
тельно ^юбольЛIая, врестьянекихъ обществъ, тогда вакъ неустрой- 
ство крестьянскаго землевлад^щя у бывшихъ пом']&щичьихъ 
хрестьянъ есть зло крайне распространенное, почти повсеместное, 
которое особенно гибельно отзывается на ихъ ховяйстйенномъ 
бытЪ и служить главною причиною ихъ недружелюбныхъ о^о- 
шешй къ влад^льцамъ. Воть причина, почему мы считаемъ пра- 
вильное устройство крестьянскаго землевла;(1шя дЁломъ величай- 
шей общественной и государственной важности. Необходимо съ 
нимъ покончить и притомъ не откладывая въ долпй ящикъ. 
Отведен1е крестьянскихъ владЪшй къ однимъ м^стамъ, около се- 
лен1й, съ уничтоженхемъ черезполосицы, должно быть поставлено 
правительствомъ какъ принципъ государственнаго благоустрой- 
ства и выражено въ виде обязательнаго требован1я, которое сл^- 
дуетъ и привести въ исполнен1е въ определенные, не слишкомъ 
продолжительные сроки. Сначала необходимо назначить срокъ 
для добровольныхъ сд&[окъ и С0гдашен1й, посл^ чего устройство 
крестьянскаго землевлад$н1я, по требован1Ю самихъ врестьянъ 
или пом^щиновъ, должно быть сд&[ано правительствомъ, по при- 
меру того, какъ оно поступалр при составлен1и усгавныхъ гра- 
мотъ, при прехращен1и черезполоеицы въ частныхъ влад^тяхъ, 
или, какъ опредФляетъ законъ, при ра8;(]&л'6 насл'&дства, или вы- 
д^л-б изъ общаго вдад'1тя, когда они не могутъ состояться по 
добровольному соглашешю заинтересованныхъ сторонъ. Важное 
съ государственной точки зрен1я устройство крестьянскаго земле- 
влад'Ьн1я, сложное и мелочное въ исполнеши, не только должно 
быть зр-бло обдумано въ ц^ломъ и частяхъ, но необходимо за- 
ране подготовить и обезпечить его скорое, добросовестное и 
умелое осуществлевпе. Надо заранее подготовить личный составъ, 
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адшшистративный и нежевой, воторнй шогь бы принеся дЪло 
Бъ желанному концу ъъ возможно короткое время; надо также 
значительно оократить и упростить И8диши1я и невужншя формаль- 
ности, издержки и проволочки, который теперь д&1аи)тъ рюмежева- 
те равнозвачитедьншгь целому б^^детвЬо и раворенж.. У насъ 
обыкновенно надЬются обевпечить правильное прим:§нен1е закона 
мвожеетвомъ контролирующихъ инстаиц1й и сложннм1$/ мелочнвци 
формальностями; но атимъ иг^ль не достягается, а создается новое 
зло, которое почти всегда хуже и тягостнее того, которое ими* 
лось въ виду отвратить. Правильнее было бы подрезать зло въ 
самоиъ корн^ — хорошимъ выбо^ромъ люд^. Рано или поздно мы 
должны будемъ хъ этому придти; а въ д^л^, о которомъ идетъ 
р&чь, осторожный и уи^лый выборъ людей будетъ им^тьогром- 
ное, решающее значеехе и для настоящаго, и для отдаленваго 
будущаго. 



Ш, 

Съ дополнешемъ, гд^ нужно, над']&ловъ аемлед^льцевъ и пра* 
вильнымъ устройствомъ ихъ землевладЁшя должно идти рука о(^ 
руку бол^ то11ное и обдуманное опред&Ееше правь землед^ль* 
цевъ на отведенные имъ над&ш. *Въ основныхъ законоположе- 
Н1яхъу создавшихъ въ минувшее царствованхе классъ свободныхъ 
вемлед^льцевъ въ Россхи^ допу1цены были по этому предмету 
крупный оп1ибки, а пос^^дуюл^ее развитхе крестьянсхато д&1а, 
вместо того, чтобъ ихъ исправить, только усугубвло ихъ, подъ 
вл1ян1емъ одностороннихъ вовзр'Ёшй, свид^тельствукщихъ 6 не*- 
пониман1и задачи и незнаши быта нашего збмлед&льческаго на- 
селш1я. 

Огромное большинство великорусскихъ и б^лорусскихъ кре- 
стьявъ крепко держится до сихъ поръ за общинное землевла- 
дФте. Несмотря на то, что объ этой форм^ пользовашя землею 
написано уже 1шого, и она еще недавно была предметомъ го- 
рячей полемики, продолжающейся отчасти и теперь, мы все еще 
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недовольно ее знаемъ в донишаемъ. Причина эшлютаехса въ 
тЬхъ же тлуб&вЕХЪ нодорагун^яхъ^ которвии окружены ве% 
ваавн^ние руеше вопроеы. Недораз^%В1я эти до того пере- 
нд^тены СФ рааваго рода аадними иеклями и заиодозривагаями, 
обратившнмиеа у жаеъ въ хрониюбжую болезнь, тао опаяваешвся 
въ сашрй вовмоакяости восда^нйбудь вш. нихъ вывутаФься. 

Глубовде внатови быта веливоруссвнхъ и налорресШсвихъ 
крестьянъ. прншлв въ тавому вавлючешю; малоросаяне больше 
дороявили личной свободо!^, веливорусск^^^эевией; оттся'о у нер« 
выхъ раввЁшась личная повекельная €обетвенноетЬ) у вторыхъ 
она не существуем и мм'Ёняется общжниыиъ зеасдевлад^темъ. 
Пеел%дств1емъ было то, что въ Малороосш есть бегвешельные 
врес?ьяне, и число ахь росхетъ; а у веливоруееввъ безвемелье, 
при обищнномъ. вдад'1н1и, является р']&д]вим^ исвлюченхенъ. - 

Тавъ действительно и было до 0!ш^в»^ врф1ЮСтного нрава. 

Оъ освобощешехъ зеалед^льчесваго населтя отъ вр'ЬносТ'*' 
ной зависимости и административной оиеви, естественно вовнивъ 
вопросъ: вахая же форма землевхад^шя желательнее для унро- 
чев1я и улучшешя быта землед^дьцевъ? 

Огромное большинство нащихъ образованныхъ и мыслящи^ъ 
людей сшвнло и р]1^шадо этотъ воаросъ такъ^^ вавъ онъ былъ 
поставленъ! и р'Ьшенъ въ Европе. По этому взгляду^ общинное 
земл^ад^нае есть непреодолимая преграда для раввитЕя 1раж- 
дансЕОй и 8ВОН(мичесвой свободы, для* усп^яово^ . землед^льчесвой* 
производительности и правишнаго сельсвшю хевяйства, наво- 
нецъ, Д1Я уставов лен1я правохЪриыхъ ошошенШ мервду людьми. 
Общинное землевладЪте, —^говорить ноборнивв этого взгляда, — 
веад$ существовало^ во времена варварства и везд§, съ у№б^ 
хани ,граждацс*свенаостл^^ заменено ложною поземелвною собетвеи- 
иостью. Стало бы1ь^ . т^мъ ' же путемъ должны идти и ми/ 

Подъ влхятемъ тавихъ воззрЪшй составлены Подожен1я 19 
февраля. Устунви ед&иаиы: въ поль^ ^ществуювщкъ у веливо* 
руссвихъ и б&1оруссхихъ ]фестьянъ пюятай и прившчевъ, вото* 
рнхъ завоиъ яе«Х1(кг1лъ изм^ня1& насильственно. НавъПоложе- 
шяхъ 19 февраля вою;^ просвФчнваетъ уб&в^девЦ что съ усо^* 
хами гражданственности сами крестьяне вахотятъ отвазаться отъ 

к. д. КАВЕЛИНЪ. б 
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общиннаго землевладбшя, и закоаъ указываетъ имъ равные спо- 
собы къ выходу И8ъ этого порядка польвоватя зеилею. 

Однако, никто еще не опровергалъ и не могъ оаровергнуть 
наблюден1я, что начало личной новемельной собственности дМ- 
ствуетъ на мелкое зеюгевладФше раврушительнымъ образокъ. 
Право личной собственности обращаеть зеклю въ нреднетъ 
купли и продажи, въ товаръ, который, подъ вл1ян1емъ неравной 
конкурренщи между богатыми и б'Ьдныци, мало-по-малу пере- 
ходить въ руки первыхъ, содредоточивается въ нихъ и рано 
или поздно отдаетъ въ ихъ власть обезземеленныя и 'обездолен- 
ный массы, которыя^ всл^дств1е того, обращаются въ батраковъ 
и пролетаргевъ. Что это не одно предположеше, а действитель- 
ный фавтъ, подтверждается безчисленными наблюден1ями^ не 
только въ Малороссш, но и въ Западной Европе. Въ странахъ 
съ высшей культурой значительная часть населешя притягивается 
фабричною и торговою д']§ятельностью; этимъ отчасти царали- 
зуются, отчасти скрадываются отъ глазъ вредныя посл'Ьдствщ 
обезземелешя; но тамъ, гд*! промышленность и торговля мало 
развиты и требуютъ немного рукъ, гд*! большинство населенхя 
кормится отъ земли, тамъ разстройство мелкаго поземельнаго 
влад'Ьшя гибельно отзывается на благосостояши и бытЬ народ- 
ныхъ массъ. 

Эти различныя наблюден1я и выводы изъ своихъ и чужихъ 
опытовъ послужили основатемъ для различныхъ вовзр'6н1й на 
устройство нашего крестьянскаго землевлад'Ьшя* 

те, которые видятъ въ зеви^лад^нхи залогь прочнаго обез- 
нечегая и будущаго благооостояшя кресгьянъ, стоятъ горой за 
общинное земдевладеше и хотели бы заменить имъ между 
крестьянами личную поземельную собственность даже тамъ, гд^ 
последняя успФла уже прочно укорениться. Люди культурныхъ 
сгремлешй вообще, безъ опред'Ьленной программы, желали бы 
отм^ин общиннаго згалевладен1я, какъ существенной помехи 
индивидуальному раввитш и уепФхамъ сельской промышленности. 
Наконецъ т^, которые видятъ залогъ благоустройства государ- 
ства въ сильной повемельной аристократхи, или въ богатой бур* 
жуаз1и, представительнице промышленности, торговли и капи- 
тала, и подавно желали бы скорее отделаться отъ общиннаго 
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венлевлвд'1шя, которое^ пт^вщ доставляетъ жаявое прозябате 
народинмгБ массамъ, но ва то йе даегъ сложиться и ус^ронтвск 
ткжь высшимъ слоямъ общества, бевъ которкхъ^* по ихъ мв^ош, 
немыслвио развит1е и процвЪташе государства. 

Каждое нвъ этяхъ возврЪнхб отстаиваегь свою 604*16 иле 
мен^е ясно оовнаааемую программу вс^^ми способами, ве оста- 
яавлпваяеь ни пере;^ ваБими^ П(№лущать однвхъ, за:щитниаЕ 
общиннаго влад%н1я— ярне демократы, сощадисты нвоммуднета, 
илл поборники варварства и аз1ятбкаго строя жи'^ни, враги куль- 
туры и прогресса; въ устакъ другихъ, протявники обп^иннаго 
зеклевлад^тя — ^крепостники, олигархи, люди, прдяосящге на* 
родныя массы въ жер1Фу себялюбивой арнсток[М1Т1и. и бевдуш-^ 
ному золотому м§шку, или же пустоголовые болтуны, отказав* 
Ш1еся отъ своей народности, . поющее съ чужого голоса, раболеп** 
ные прислужники западно-европейской цивиливащй. 

Кто правъ, и на ^екъ остановиться посреди атихъ разнооб- 
разныхъ мн^шй, недоразум'бшй и инкриминащй? Вогь вопросъ 
который, прежде всего, предстоитъ разрешить. 

Если, какъ доказываютъ факты^ общинбое влад'Ъше есть 
наилучшее, навдействительн1}йшее средство рротявъ обезземеле* 
Н1Я народныхъ массъ и сосредоточетя землев^[ад^тя въ рукахъ 
немногихъ капяталистовъ, во вредъ и ущербъ большинству на- 
сел ен1Я, то общинное влад^ше необходимо не только сохранить, 
но поддераьать и утвердить закономъ. Особливо это необходимо 
у насъ, при маломъ развипи переработывающей промышлен- 
ности и торговли и при громадномъ преобладаши землед^льче^* 
скаго населен1я, которое, какъ мы старались показать въ первой 
статье, составляетъ Х1фактеристическую особенность русска1[*о го-" 
сударства. 

Но если общинное землевлад'1н1е представляетъ твердый 
оплотъ протявъ обезаемелен1Я народныхъ массъ, то оно, въ тепе* 
решнемъ своемъ видЪ, несо]^н%нно ям1кетъ и весьма существен* 
ныя неудобства. У чаетнякъ общиннаго землевдад&нк связанъ по 
рукамъ и ногамъ; оиъ не мояветъ возделывать своего участка, 
какъ бы ему хот^лосц а долженъ вмей-неволей подчиниться 
порядку полеводства, котораго держатся в(Л прочхе члени одного 
съ нимъ общества. При такихъ услов1яхъ личный починъ въ 

5* 
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улучш€Н1г хозяйства неЕОзможенъ: надо, чтобъ все сельсш>е 
общвепо призЕадо необходшсосз^ 1атго улучше111я, а ею ?^- 
даетс!а не скоро^ тЬкъ бод^е, что, про невояожяости отдЪль- 
ныхъ дичныхъ попытовъ удучшвть ХО8ЯЙСГВ0 и поставвхь его 
на крутую ногу) У большкнства не моаветъ быть п&рекь глазами 
образцовъу которые побудили бы аю посд^овать хорошему при* 
м<1ру. Оггого ото большмнствб^ кажъ мы н вндимъ, упорщ) и 
насильно остается при старнхъ полевыхъ порядаахъ гораздо 
дольше, ч'бмъ бы того требовали его собственные, очевидвыя 
выгоды; Мало того, при повеекЬстныхъ теперь--- въ обществах^ 
съ общиннымъ пользованхеиъ землею -^бод'Ье иди мен^ частыхъ 
переверсткахъ вемедкныхъ участковъ между ховяевами и пере* 
дЪлахъ всей веалш по числу душъ или работнивокь, никто изъ 
хозяевъ не можетъ быть ув^ршъ, что его тщательно унавожен- 
ныя и обработа1гаыя пашни не достанутся, ныньче-^вавхра, дру* 
тому, въ обм^нъ на истощевн1Ю1, запущенныя и дурно обрябо- 
тан1шя. Въ общесхвшхъ, гдй ожидается > тредфдъ земли, хозяева 
задолго перестаютъ вывозить въ поле навовъ изъ опасешя, что 
его трудами и затратами можетъ воспользоваться нерадивый и 
безпечннй хозяинъ. Такхе примеры мы им'Ьемъ у себя передъ 
глазами, — говоримъ на основаши фактовъ. Очевидно, что подоб- 
ныя услов1я крайне неблагоир1ятны для сатьскаго хозяйства и 
положительно м^шаютъ его развипю» 

Поборники общивнато влад'&н]я возражаютъ противъ этого^ 
что оно, однако, уживается даже съ высшими видами сельсво- 
хозяйственной культуры, и въ доказательство указываюгь на 
местности, гд§ крестьяне разводить, изстари въ полевомъ над'Ьл^ 
аптекарешя растен1я, огородныя овощи, даже плодовыя деревья 
и кусты, оставаясь, однако, при общинномъ землевлад^1и. Но 
дто возражеше ничего не довазываетъ. Приводимые примеры 
относятся къ тЬмъ мйстностямъ, гд*! ц%дыя селешя занимаются 
названными отраслями сельскаго хозяйства, составдяюпщми та* 
кимъ образомъ постоянный общ1й про1мыселъ вс&![ъ жителей 
Сблен1я. А когда вс§ хозяева занимаются одной нтой же поле* 
вой культурой, при понощи однихъ и т^хъ' же пр1еновъ, пере- 
верстка и п^^ед'Ьдъ земли, разум']&ется, ое могутъ ишЪть щи 
ного ВЛ1ЯН1Я на промыселъ, точно также, какъ ашля, дающая 
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обильные урожаи беэъ удобрбН1я и при самой первобытной обрат 
ботв^, иотетъ перед^^вшться и развёрстываться между хозяевами 
безъ веакаго неудобетва. 06*6 врайн1а етеоеии культуры, выс- 
шая и первобытная, въ данио11РЬ сдучай сходятся, но обЬ, оче- 
видно, предполагаютъ, что вс^, бевъ исключешя, участники об^ 
щиннаго влад'&н1Я одинаково занимаются одной и ной же куль- 
турой, или что, напротивъ, земля не требуетъ большихъ ва со- 
бою хлопотъ. Но когда она требуете тщательнаго удобреная и 
обработки, и ховяева захо'шть вести полеводство кащый по* 
своему или заниматься на своихъ учаегаахъ разными отра(^лями 
сельскато хозяйства, тогда тепе|рст1нее общинное польэованхе, 
очевидно, д']&лается помехой и задер^Бвой для уш'Ьховъ земле- 
д^л1я и для частнаго индивидуальнахч^ почина, направленнаго 
къ усовершенетвованш сущестнующихъ саособ(жь культуры и 
введешю удучшенныхъ. 

И такъ, или обезпечен1е эемлед^льчеекихъ массъ отъ обез- 
земелен1я, но съ пожертвованхемъ индивидуальной самостоятель- 
ностью и усовершенствован1емъ землед^л1я и сельскаго хозяйства, 
или развитае индявидуальнаго дочииа между крестьянами, извле- 
чете изъ земли возможно б1бльшаго доходе, при . помощи улуч- 
!шенной кул]^туры, но со введешемъ между крестьянами личной 
поземельной ообственности и отменой общиннаго землевладЪшя, 
а следовательно прочной и надежной гарантаи противъ обеззе- 
мелешя — вотъвъ кавомъ вид'ЗЬ ставится теперь вопросъ. Никакой 
середины, по общему уб^де^ш), н^тш и быть ве можетъ. 

Действительно ли это такъ? Въ са]№мъ ли д^де: о(Цин&ое 
землевладеше и улучшеииад культура исвлючаютъ другъ друга? 

Мы думаемъ, что въ действительности никакого вротивуречхя 
между успехами землед^дая и обезпеченхемш землею народныхъ 
массъ н^тъ, что оно существуетъ только въ нашемъ воображе* 
Н1И, возникло изъ совершенно ошибочной ностановви вопроса, 
вследств1е того только, что мы ложно понйма^мъ общинное земле- 
в^тдев1е. Все тючежу-то уверены, что оно опр^деляетъ права 
крестьянъ на землю; а между ггбмъ, всемъ известш), что оно воз- 
можно на земляхъ, занимаемы^ъ сельскими обществами на север* 
шенно различных^ правахъ—^на собственной и на чужой земле, 
арендуемой или отведенной въ наделъ крестьяиамъ во вдадеше я 



— 70 — 



въ поль80вав1е взъ земель частныхъ и государствёнвнхъ. Стадо быть, 
общинное зе]иевлад^в1е уставовляетъ не права на землю, а 
тодьво известный своеобъ влад$в1Я в полъзованш ею, в прв томъ 
ве вообще, а только между гЬмв, кто ею влад1{етъ сообща. Что 
только своеобъ вдад$в1я в подьзобав1я землею, обычный между 
велвворуссквмв в б^лоруссвимв крестьяиамв, который мы вазы- 
ваемъ общввнымъ,^ сос(гавляетъ существенное врепятетвхе для 
усп^ховъ землед'1л1я,-^въ этомъ очень легко убФдитьея изъели* 
дующаго. Представимъ себ%, что земля, состоящая въ общввномъ 
влад'1в1в крестьянъ, обратилась въ ихъ личную собствевность, в 
за важдымъ взъ хозяевъ закр^пдевъ тотъ над'Ьлъ, которымъ 
онъ теперь влад']^етъ в пользуется на общинномъ прав^: ста- 
вутъ ли отъ того для врестьявъ сельско- хозяйстве нвыя услов1я 
лучше? Ни мало: земельвый вад!|лъ, раздробленный на м^лшя 
полоски во всбхъ трехъ поляхъ и клинахъ, на которые разд'Ь- 
лены ноля, одинаково неудобенъ для сельсво хозяйственныхъ 
улучшев1й, ва какомъ бы прав^ крестьянивъ вмъ ни влад'Ьлъ. 
Чтобы сельсво-хозяйствеввыя улучшев1я были возможны, нужно 
уничтожить черезполосвцу, по крайней вгбр*!, раздробленность 
пашни на чрезмерно малые участки, отм'бнить или хотя бы сде- 
лать крайве редкими переверстки над'бловъ и переделы пашни 
по душамъ. Следовательно, условгямъ улучпюннаго землед'Ьл1я 
протввур^чвтъ общеупотребительный теперь между крестьянами 
способъ распред'блешя земли, въ особеввости пашенной; но ототъ 
способъ можетъ измениться в при общинномъ землевладен1и, 
чему мы и выдЪдв вередк1е примеры. Такъ, въ раздичныхъ 
меетностяхъ сами сельсшя общества, М1рскими приговорами, по- 
становляютъ производить пределы пашни въ промежутки вре- 
мени не ближе пятнадцати л^тъ. Знаемъ также, что между 
крестьянами н^которыхъ селен1й уже придуманы разный м^ры 
для усгранев1я, при передЪлахъ пашевъ, несправедлвваго обмана 
тощей и дурво обработанной земли на хорошо удобренную и 
возделанную. Въ некоторнхъ мествостяхъ уже возниваетъ мысль 
о крайнемъ неудобстве разделев1я пашвн ва мелк1я полоски и 
о необходимости разбить ее на более крупные загоны. Отсюда 
ввдво, что общинное владев1е допуекаетъ различные способы 
]1оль8ован1я земжю и не связано, какъ мнопе думан>тъ, съ 
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т^ми, которые теперь господствуютъ ие&ду веливоруссвимя и 
б&Еоруссвими крестьянами. Поэтому, не общинное 8емдеиад']&н1е, 
а крайне ни8к1й уровень сельсво-хозяйственныхъ сеАм^еШ. и по*- 
нятШ препятствуетъ у врестьанъ усн^хамъ землед&лхя. Настаи- 
ваюпце на отм^н^к общиннага 8емлевлад%н1я, какъ главной по- 
м^и усовершенсгвован1амгь сельсваго хозяйства въ народныхъ 
массах*^ и ува8ывающ1е на водвореше нрава личной поземель* 
ной крестьянской собственности, какъ на существеннейшее усло- 
в1е для поднят1я у насъ 8емлед']&льческой культуры, обнаруави- 
ваютъ этимъ незнан1е и непонимаше д'Ьла^ о' которомъ судятъ 
такъ р-Ьшительно. Все завиоитъ^ новторяемъ, не отъ правъ на 
землю, а отъ способовъ пользовашя ею. Можно и при общин- 
номъ землевлад'З&ши создать самыя благопр1Ятныя усдовхя для 
усп^ховъ сельскаго хозяйства; точно такаве, и при полномъ 
господстве личной поземельной собственности, можетъ существо- 
вать такой распорядокъ влад^тя и пользовашя землею, при 
которомъ немыслима правильная и успешная дксплуатац1я земли. 
]р1сли, вакъ мы видели, общинное землевлад^те не опред^ляеть 
вовсе правъ на землю, а только способъ ея распред'Ьлен1я между 
соучастниками, то по какой, спрашивается, логике, право личной 
поземельной собственности можетъ устранить неудобства общин- 
наго влад^шя? Логики во всемъ этомъ нечего, и искать. Весь 
споръ между поборниками и противниками теперешнихъ сельсво- 
хозяйствевныхъ и земельныхъ порядковъ у вашихъ крестьянъ 
есть непрерывный рядь поразительнейшихъ недоразуменШ, кою- 
рыя такъ перепутались и смешались, что н^тъ почти нивакой 
возможности И8ъ нихъ выбраться. 

Попытаемся пролить н^воторый св^тъ въ эту темную область, 
созданную нашимъ незнан1емъ, непониманхемъ, неумЪиьемъ раз^^ 
суждать логичесви и научно правильно, и современными евро- 
пейсвими реавцюнными и прогрессивными стремлешями, какъ 
они отразились въ нашихъ русскихъ головахъ. Чтобъ сколько 
нибудь выразум^ть эту путаницу, въ высшей степени характе- 
ристическую для нашего времени, придется начать издалека, съ 
древЕ^йшей эпохи русское истораи. 

На основанш фактовъ, добытыхъ изсдедован1Ями, развит1ё 
обпцшнаго землевлад^шя представляется у насъ въ сл^дующемъ 
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вид^. Первоначально свободные людв^ соединенные въ общества 
или товарищества и артели, ванинали свободныя земли, поселя- 
лись на нихъ и съ общаго соглас1я установляли шособъ владЪ- 
В1Я и пользоватя ими. Бол'^е ч^мъ вероятно, что тогда, какь 
и тш1ерь, усадьбы и папгаи отводились въ особое влад-Ёнхе и 
поль80ван1е домохозяевъ, а выгоны, покосы, л^са и рыбныя ловли 
находились въ общемъ нользован1и всЪхъ членовъ общества. Вы^ 
ход^ ивъ посхЬдняго быль свободный, посторонше могли всту 
пать въ него добровольно, но, конечно, лишь съ соглас1я всЬхъ 
прочихъ членовъ. 

При такомъ поряди!; д«лъ, каждый не иначе кавъ добро- 
вольно подчинялся услов1ямъ общаго 8емлевлад%н1я и безъ со- 
глас1я као/сдаго ивъ членовъ общества, товарищества или артели, 
т.-е. безъ едииогластю рЪшенхя, нельзя было постановлять ни- 
какой м^ры о распорядке земель^ обязательной для вс&къ. По- 
этому и круговая отв^тственноств вс^хъ за важдаго и каждаго 
за вс^хъ была тоже добровольная. Недовольный обществомъ вы* 
ходилъ изъ него. Понятно, что, при такихъ услов1яхъ общиннаго 
землевлад^шя, вопросъ о прав^ на землю не возникалъ и не 
могъ возникнуть. Существовало только отношенхе члена къ об- 
ществу. Вс% они совокупно, на равныхъ правахъ, пользовались 
землей, на которой поселились и которою владели. Со вступле- 
Н1емъ въ общество начиналось и отношеше къ земл'Ь, съ выхо* 
домъ изъ перваго прекращалось и последнее. Право на землю 
было одною изъ принадлежностей правъ члена Общества, съ 
нимъ оно возникало, съ нимъ и оканчивалось Земли же было 
много. Когда становилось т^сно, часть общества отделялась и 
основывала иовыя поселен1я. Оттого о перед'1лахъ земли вовсе 
не упоминается. Въ нихъ не было надобности и ихъ не бнло.у^ 

Когда земли перешли постепенно въ собственность частныхъ 
лицъ, учреждешй, в^домствъ и государства, когда свободные 
8емлевла;|^льцы сначала были привр'Ьплены къ зеклЪ, а потомъ 
и сами подпали подъ кр'бпостное право, первовгачальный быть 
свободныхъ поселеиныхъ обществъ, а съ нимъ и услов1я ихъ 
землевлад^нхя, должны были измениться нореннымъ образомъ. 
Свободный выходъ изъ закрепощенныхъ поземельныхъ обществъ 
и свободное въ нихъ вступлете прекратились. Оъ т^мъ вм^сгб 
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И добровольная Еруговая порува иеновъ общества исювла и 
сменилась недобровольной, о(кзательной. Изъ 1Юдиевольнщ:ъ по* 
селеивнхъ обществъ, привр^нлеяиыхъ лъ реижЬ, не бвгло сво- 
боднаго выхода, и потому, съ естеовеннымъ првростомъ населе- 
Н1я, нельзя было разселяиъся; приходаглось па томъ же про* 
странств^ жить большему числу людей, следовательно, по- 
тупиться, а тавъ-вавъ члены пооелевныхъ обществъ продол- 
жали, по старымъ пояятшмъ, считаться равноправными и вс^ 
должны были, по тЪмъ же понят1янъ, варави*! нести налоги, 
повинности и службы — средства же для ихъ исвравнаго отбыва- 
шя давала земля — то пришлось ее разверстБРвать и перед'Ьлять 
меж^О^ всЪми поровну. При первоаачальномъ, природномъ плодо- 
род1и земли и соотв'бхствеяныхъ тому пе1Шобнтныхъ способахъ 
8емлед'6л1я, такк разверсзхи и перед^ы должны были казаться 
естеств^вымв и не представляли нивавош неудобства. 

Бъ тахомъ-то нзм'бненномъ, правильн'Ье — иеваженномъ, видб 
дожило общинное земл^лад^ше до нашего времени. Мы его 
считаемъ народной святыней, воплощешемъ руссваго народнаго 
гешя, а оно, именно въ т^хъ его особенностяхъ, которыми н-б- 
которые больше веего дороаватъ— ^въ перед'&ле и переверстке зе- 
1юль, въ праве важдаго на равную ея долю и въ обязательной 
круговой поруке — есть продувтъ приврепленк въ земле, вре- 
постного права вавмашя налога и повинностей съ душъ. Поло- 
жев1я 19-го февраля и последу юоця органичесв1я законополо- 
жен1я о врестьянахъ, отменившхя врепостноег право и админи- 
стративную опеку надъ крестьянами и наделившхя ихъ землей, 
не изменили нж въ чемъ всехъ прочихъ услов1й, созданныхъ при- 
креплен1емъ земле и крепостною зависимостью. Они тольво за- 
менили единогласный постановлен^я о хозяйственныхъ распоряд- 
кахъ внутрт селешй постановлешемъ приговоровъ по большин- 
ству голооовъ. Съ этамъ последнее, запоздалое воспоминавхе о 
когда-то существовмшихъ у насъ свободиыхъ поселенныхъ то- 
вариществахъ, или артеляхъ, окшгаательно исчезло. Впрочемъ, 
подъ вл1ян1емъ привреплен1я въ земле и крепостного права, оно 
уже давно потеряло всявШ живой, дейстэительнвй емыслъ. 

Изъ евазаннаго видно, что общинное землевладете, въ томъ 
виде^ вакъ мы его теперь знаемъ, есть уродливая помесь по- 
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рядвовъу существовавщихъ въ стариннихъ свободныхъ позенедь- 
ныхъ крестьянсвихъ товаржщеетвахъ, съ т^ми^ какхе возникли 
съ прихр%1иен1емъ ихъ въ земд'6 и завр^пощешеиъ двойною 
крепостью — дои^щичьяго права и подупишхъ надоговъ и повин- 
ностей; способъ же польвоватя землею, господству ющШ нынФ 
при общинномъ вдад']&нш, созданъ при условхяхъ первобнтнаго 
8емлед1(Д1я и поддерживается теперь низвимъ уровнемъ сельсво- 
хозяйственныхъ знашй, нев^Ьжествомъ, бедностью и безпомощ- 
ностью нашего сельскаго люда. Теперь изъ этого археологиче- 
сваго панятнива нельзя больше сд&[ать никакого полезнаго упо- 
треблешя. Онъ потерялъ всяв1й живой скыелъ и ветшаетъ съ 
важдымъ годоиъ, служа только ториазомъ для правильнаго раз- 
витая зеилед^лыесваго населешя Росс1и. Въ самоиъ народ^Ь, 
между крестьянами^ его неумолимо подтачиваетъ подъ корень 
усиливающаяся изо дня въ день потребность индивидуальной, 
личной независимости и свободы, который плохо уживаются съ 
порядками, созданными кр^постнымъ правомъ и съ исчезнув- 
шими обязательными услов1ями первобытной сельско-хозяйствен- 
ной культуры. 

Вопросъ о зам^н^ теперешняго общиннаго землевлад^шя 
другими, бол^е правильными сельско-хозяйсгвенными порядками 
возникъ уже давно, но онъ осложнился такими теченхями рус- 
ской жизни, которыя его совершенно исказили, перенесли со- 
всбмъ на другую почву и надолго отдалили правильное его р^- 
шеше. 

Прежде всего, от^анимъ идилдхи на славянофильсшя темы 
братства и любви, будто бы лежащихъ въ основаши общиннаго 
землевлад'Ьн1я и составляющвхъ характерное отличхе русскаго на- 
рода. Общинное землевлад^нхе, въ теперешнемъ своемъ вид%, 
есть тяжкое ярмо на ше'Ё крестьянина, ц^пь, которая, вм^стЪ 
съ подушною податью и круговою порукою, нриковываетъ его 
къ земл'Ь и лишаетъ свободы. Устранимъ также и фантазхи со* 
щальнаго свойства, будто общинное влад^нхе заключаетъ въ себ^ 
зародышъ права вс^хъ и каждаго на равный над'Ьлъ землею. 
Такого химерическаго права вообще н^тъ и быть не можетъ, и 
всего меиФе оно доказывается теперешнимъ общиннымъ земле- 
влад'&н1емъ, въ которомъ равенство земельиаго надела вытекаетъ 
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118ъ равенства налоговъ^ тягостей и службъ, и аодавляетъ веяг 
кую личную свободу и починъ отд^лкваго лица. Устранимъ, на- 
конецъ, и вздорные толви, будто наше общинное эенлевлад'6н1е 
есть во1шунистичесБ1й институтъ — пошлость, которую пустили № 
ходъ иностранцы, не им'^ющхе ни мал^шаго* понятая о быт^ рус- 
сваго народа, и которая такъ охотно повторялась еще недавво 
въ извЪстннхъ веливосв^тсвихъ' крудькахъ, съ заднею мыслью 
отм^Ьнить порядокъ 8емлевдад'1н1Я, сохраняющ1й землю за кресть- 
янами, и обратить ихъ въ безземельныхъ батраковъ на манерь 
веливобританскихъ, причемъ подразум'Ьвалось, что роль англ1в- 
скихъ лордовъ и джентри, конечно, выпадетъ на долю русскихъ 

ПОМ^ЩИКОВЪ. Всф таК1Я и ИМЪ ПОДОбвЫЯ И8МЫШЛеН1Я, ПЛОДЪ Д'бт- 

скаго не8нан1я и досужей мечты, только спутываютъ пошипи и 
м^шаютъ прямо взглянуть на действительные факты, трезво взв^:^ 
сить и оценить ихъ значев1е. Фантастичесшя представлен1Я, о 
которыхъ мы говорвмъ, не пережили крестьянской реформы, со- 
вершившейся въ шестидесятыхъ годахъ. Они . испарились и ис- 
чезли, уступивъ м^сто борьбе двухъ парт1й, который преследо- 
вали уже не отвлеченный, теоретичесшя, а вполне практическ1я, 
реальныя ц^ли. Одна изъ нихъ настаивала на наделенш земле- 
дельческихъ массъ необходимымъ для безб^днаго существовашя 
количествомъ земли, а также на обезпеченш и упроченхи этой 
земли за ними на всегдашн1я времена. Другая, напротивъ, ста- 
ралась провести мысль, что земля должна остаться за ея вла- 
дельцами. Этой парт1и желалось обративъ крестьянъ въ аренда- 
торовъ и фермеровъ земель этихъ влад^льцевъ, чрезъ то поста- 
вить въ большую или меньшую зависимость отъ последнихъ и 
на вытекающихъ отсюда соцгалыГыхъ услов1яхъ построить все 
зданхе руссваго государства. 

Первой удалось провести свою мысль^ въ органичесввхъ за- 
конахъ, соадавшихъ въ Росс1и классъ свободныхъ землевладель- 
цевъ; но ей не посчастливилось осуществить ее въ действитель- 
ности, дело приведен1я крестьянской реформы въ исполнеше 
перешло въ руки противной парпи, которая употребляла все 
усилк и прибегала ко всемъ мерамъ, чтобъ ослабить на прак- 
тике строгое, точное и последовательное осуществлев1е мысли о 
креетьянскомъ 8емлевладен1и. Ей, однако, тоже не удалось про- 
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вести евоей мысли вполне.. За то изъ таввгь солебанШ въ д^л^ 
величайшей государственной важности проивошло то неопред^^- 
ленное и невыясненное полоАев1е, которое им^ло и до сихъ 
поръ им^еть саныя гор^ест!Ныя посл<Ьдств1я для всего внутрен- 
няго быта инверга. 

Борьба, происходившая въ д[авонодательств'6 и аднинистра- 
щи, перешла и въ литературу, научную и публицистическую. 
Зд1еь ни одна сторона не могла открыто выступить подъ сво- 
имъ знаменемъ съ открытымъ забралоиъ: желавшхе обезземеле- 
шя врестьянъ не могли высказать своего посл^дняго слова, по- 
тому что оффищальна;я правительственная программа прямо ста- 
вила принципомъ противное; для поборнивовъ же этой программы 
созданы были самый тяжк1я цензурныя услов1я. Такимъ обра- 
«зомъ, обЬ стороны вынуждены были таить свою мысль, высказы- 
ваться осторожно, больше намёками и полусловами. Так1Я уело- 
в1я не могли не затемнить, не извратить вопроса. За невозмож- 
ностью его обсуждать, сосредоточить на немъ всю полемику, по 
необходимости, пришлось перенести споръ на другую почву и 
вести его иносказательно. Возникла горячая борьба объ общин- 
номъ землевлад'Ьти, причемъ, съ об^ихъ сторонъ, .подразум'6- 
валось совсЬмъ не то, о чемъ открыто шла р'Ьчь. По странной 
иронш судьбы, къ исторической руин'Ь, отжившей свой вЪкъ, 
'пр1уроченъ живой и практичесшй современный вопросъ, отъ та 
кого или другого р'бшешя котораго зависитъ вся наша будущ- 
ность, вое наше дальнМшее сощальное развипе. Отъ старины, 
поросшей пл'Ьсенью, мы требуемъ отв^^та на вопросы, порож^^ 
денные обстоятельствами и услов1ями, которыхъ старинные люди 
не знали и не подозревали; ' отъ ископаемаго М1ра ожидаемъ до* 
водовъ и опровержен1й нашихъ теперешнихъ взглядовъ, теор1й 
и требован1й. Легко вообразить, какая изъ этого должна была 
произойти путаница въ головахъ. 

Одни, опираясь на сельско-хозяйственные, экономическ1е, юри- 
дичесв1е и полйтическ]е доводы, желали бы водворить у насъ 
такое же исключительное господство начала личной поземельной 
собственности, какъ въ Европе, и на этомъ основаши требуют^ 
отмены общиннаго землевлад%н1я. Ратующге за такую отм'бву 
безъ ваднихъ мыслей ссылаются на примЪръ Европы, гдЬ упразд* 
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нен1е общиБнаго влад^в1я, шло рука объ ружу еъ вадворен!емъ 
правильной эвсплуатащЕ веили; но онн не обращаюсь внимаЕ1ж 
на то, что въ Бврон^ упразднеше общинваго . влад^ая еовер- 
шено . въ пользу средняго и круплаго землевлад^шя, что оно 
тамъ П1Л0| рука объ руку, съ обёз^иеленхемъ мелкихъ влад'&ль- 
цевъ и создало оельск1й д1ролетар1атъ въ огромннхъ разм^^кахъ* 
Этого они, конечно, не желаютъ, а именно этого-то и желаютъ 
вс^ требующ1е съ заднею мыслью отлгЬнн общинваго влад'Ьшя. 
Такимъ образомъ, невозможность вести Долемику на чистоту при- 
водила въ одинъ лагерь, иодъ одно знамя, стремлешя, не имФю- 
пця между собою ничего общаго. Отбросьте заднюю мысль обев* 
земЪлетя крестьявъ, и требован1е отм^^ны общинваго землевла* 
д%Н1я сведется къ требовашю иного распорядка крестьянскаго 
демлевлад'6н1я, бол^ благопрхяшаго для сельскаго хозяйства, ч^мъ 
тотъ, какой теперь суще(;твуетъ при общинномъ влад'Ьши. Про*- 
тивъ такого требовав1я едва ли кто етаветъ спорить. 

Такое же см^шенхе языковъ мы находимъ и между побор- 
никами неприкосновенности креетьансваго землевлад^нхя. Огром- 
ное ихъ большинство отстаиваетъ общинное владЪвхе не потому, 
чтобъ дорожило теперешними распорядками земли между общинт 
нивами, а потому, что видитъ въ отмФн^ общинваго влад%н1я 
первый шагъ къ обе8земелев1ю крестьянства и ко всЬмъ несконг 
чарП^ымъ б'6дств1ямъ, которыя отсюда проистекаютъ. Очевидно, и ^ 
р втомъ сзуча'6 невовмоашость прямо и открыто стоять за кре- ^ ' 
стьянскую : поземельную собственность, необходимость говорить 
иноска8ате^1Ьво >вынудила прикрыться общяннымъ влад^шемъ, 
чтобъ отстоять права крестьянъ на землю. Но между атимъ ихъ 
правомъ и общиннымъ вдад'Ьнхемъ нФтъ ничего общаго. Побор- 
ники досл^двяго допускаютъ возможвость отм'Ьны сущесгвующихъ 
теперь у общннниковъ распо]^1^ковъ землевлад^шя и замены ихъ 
другими, лучше отвечающими потребностямъ правильнаго земле? 
д^лхя. Но. общинное землевлад^нЦ какъ мн ьшкЬлШу и есть 
только известный распорядокъ земли между членами общины/: 
Правь на зе^лю онъ не опред&шетъ. И потому отбросьте опа- 
сен1е, что съ отм'Ьною общинваго землевладШя увичтожвтся, 
крестьянская поземельная ообетвенность, и число его поборни- 
ковъ тотчасъ же значительно сократится. 
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Такимъ образомъ, яолемива, твоторая теперь ведехея', какъ 
почти ъсЬ наши руссБ1е споры, 0€1ложнена, съ об&ихъ сторонъ, 
задними мыслями; тгобъ выбраться, ваконецъ, изъ путаницы: 
фармъ стариннаго, исчезнувшаго быта съ новыми задачами^ надо 
строго различать гЬ и друпя и нзсл'бдовать ихъ особо, не сме- 
шивая ихъ между собою. Всяе1й знаетъ и понимаетъ, что отъ 
стараго нельзя разомъ перешагнуть въ новому, что особливо 
сельск1я массы чрезвычайно медленно и туго изм'Ьняютъ ^формы 
своего быта, свои привычки, поняпя, взгляды. Но считаться съ 
ними, обращаться бережно и осторожно, не производить крутой 
ломки въ быт^ народномъ, не значить еще возводить то, что 
уже пережито, въ руководящШ принципъ, въ политичесК1й и за^ 
конодательный догматъ. Надо знать, что было, чтобъ ясно вид^Ь!^^ 
куда идти, куда цаправлять жизнь, которая создаегь новыя шу* 
1*ребности и соотв'1тствующ1я имъ формы. Прошедшее завещало 
намъ много такого, чёмъ мы можемъ воспользоваться для удов- 
летворен1я новыхъ нуждъ, и не мало такого^ что этому м^шаетъ. 
Надо употребить въ д'Ьло первое и устранить последнее. Вогъ 
наша задача въ настоящемъ и ближайшемъ будущемъ. Ц'Ьль — 
упрочить за землед'^^льческимъ населенгемъ отведенныя имъ земли, 
обезпечить его навсегда огь обезземелешя и устроить распоря- 
докъ земель между крестьянами удобнымъ и благопрхятнымъ для 
развитая землед'Ьл1я образомъ/ ^^^^ 

Многое въ этомъ направленш уже сд'Ьлано, но еще болыо!^ 
остается сделать. Прошедшее завещало, въ привычкахъ и воз- 
зрен1яхъ великорусскаго и б^лорусскаго племени, влад'Ьн1е зем- 
лею 1^лымъ ' сельскимъ обществомъ, безъ раздроблешя въ част- 
ную собственность между отдельными домохозяевами. Еакъ было 
показано выше, это образовалось первоначально всл^дствЕе за- 
нятая земель целыми товариществами или артелями. Положетя 
19 го февраля 1861 года возвели это обычное начало въ законъ 
и, отмФнивъ прежн1я единогласныя постановлешя вс^хъ домохо- 
зяевъ объ обязательныхъ для вс^хъ распорядкахъ земли, ввели, 
вместо ихъ, постановлен1я о томъ же предмете по большинству 
юлоеовъ. 

Селен1я возведены, такимъ образомъ, въ отвлеченный реаль* 
ныя, юридическ1я лица, а действительный лица, бывш1я когда-то 
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при существоваши товарищеетвъ обладателями земли, обращена 
въ представителей и носителе юриднчесваго лица, т.-е селеша, 
воторое стало настоящимь собственником^, несмотря на см^^ну 
людей и нокоЛ^^нШ. 

Бъ сожал%Н1Ю, рядомъ съ атимь основннмъ началомъ вве- 
дены разный нротивор^чанця ему правила нодъ влхяшемъ П1>ед- 
уб&кден1я, будто, рано или поздно, нереходъ общественной вем- 
ли въ личную собственность долженъ неизб'Ьжно совершиться. 
Такъу допущенъ выаупъ усадебъ въ личную собственность, безъ 
пашенъ и другихъ угод1в; допущенъ выкупъ ц'Ьлаго надела, съ 
выме»еван1ев|[ъ его ивъ общинной земли, допущенъ разд^лъ об- 
щинной земли между всЬми домохозяевами; вся выкупная опе^ 
рац1я, съ пособ1емъ отъ правительства, разсчитана на последую- 
щее обращеше общинной земли въ подворную лнчн]пю собствен- 
ность; въ земляхъ^ отведенныхъ въ надЪлъ государственным^ 
крестьянамъ, кажд<шу домохозяину предоставлено право продать 
свой над^лъ односельцу или постороннему лицу на правахъ соб- 
етвённостк. Тахимъ образомъ^ посл^днимъ результатомъ органи- 
ческих» |г&ръ по создан1ю класса свободныхъ землевдад^льцевъ 
будетъ обращетае общинной земли въ личну]^ собственность до- 
мохозяевъ, а впосл'Ьдств!и изъ этого неминуемо произойдетъ то, 
что было везде, — постепенное обе8земелен1е крестьянъ и скопт 
лете ихъ над^ловь въ рукахъ немногихъ промышлеиниковъ и 
капиталистовъ. Б1слибъ подо(^е превращен{е общинной земли 
въ личную и частную собственность обязательно сопровождалось 
округлешемъ надЬловъ и выдЬлетемъ ихъ въ особый хозяйстбен- 
ныя единицы, такую м1ру можно было бы если не оправдать, 
то, по крайней м^р^, объяснить желашемъ создать услов1я, бла- 
гопр1ятныя для землед^лик и культуры, которыхъ мы, при тепе- 
решнихъ распорядкахъ общинной земли, не находимъ. Но ни- 
чего подрбнаго не было сд^лат. Общинный земли, обратись въ 
личную собственность крестьянъ, по прежнему останутся разби- 
тыми на мелк1Я пЬлоски съ удержан1емъ черевполосицы. Отме- 
нятся^ правда, переделы и переверстки пашенъ; но изменить 
теперешнее, 10>айне неудобное и стеснительное для правильнаго 
ховяйства распределеше пашенъ станетъ, съ обращеваемъ ихъ 
въ частную собственность крестьянъ, еще несравненно труднее 
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И в^ €удегь уже, вагь Т80)ерь, завис^Ьть отъ шрского приго^ 
вора. ТавЕмъ образакь, теперешняя разорительная трехпольная 
система увековечится, и хъ* улу^шешю крестьянскаго ховяйсгва 
будутъ закрыты вс^ пути. Теперь, нова выву1кная операщя еще 
не совершилась, все вфо «це поправимо; ио когда она равъ за- 
вершится и начало личной поземельной собетвшности оконча- 
тельно водворится, мы должны будемъ испытать на себе все 
горьв1я последств1Я сощальной де8организац1и> которая состав- 
ляетъ ахиллесову пяту и ^ темное пятно въ быте европейских^ 

Соединить для врестьянъ все выгО(!(ы прочнаго водворешя и 
паследетвеннаго владен1я землею съ услов1ями, благопр1ятн&ии 
для ра8вит1я и усовершенсЕвоватя земледелш можно, по ва-^ 
шему крайнему убеждетю, лишь приз&авъ земли, отведенкнм 
въ наделъ крестьянамъ, за неприкостввнную и нешчрждаеиую 
собственность сельомлхъ обществъ и щ>едостмА членами Ф 
щеотвъ лишь право наслпдствеинто еладгьнгя и пользованья 
этою землею^ безъ права ее закладывать или канимъ-либо обра- 
зомь отчуждать на правт^ собственности. Мы непоколебимо 
убеждены въ томъ, что только тавимъ устройствомъ землевла- 
ден1я будетъ обезпечевъ и упроченъ быть земледельческаго иа^* 
селешя не у насъ однихъ, но и всюду, и разрешится вопросъ 
о сельскомъ пролетархате, овабочиваюицй теперь правительство^ 
владеющ1е классы и вшслящихъ людей въ цёломъ мхре. 

Признашемъ сеяьскихъ о(^ествъ вечными собственниками 
земель, огведе&ныхъ въ наделъ крестьянамъ, безъ права ихъ от- 
чуждать ж закладывать, создается крестьянская земля, изъятая 
и8ъ обращен1я, де подлеаиицая купле и продаже, чемъ устра- 
нятся все опасности обезземелешя крестьянъ чрезъ скупку ихъ 
наделоЬъ немногими лицами. 

При8нан1емъ за кажднмъ домохозяяиомъ права наследствен- 
наго владещя и польвовашя отведеннымъ ему ваделомъ устра- 
нится крайне вредный для успеховъ земледел1Я перходичесшй 
переделъ земель, необезпеченнесть правъ лица передъ сельскимъ 
обществомъ по владЬтю землею. Но вместе сохранится весьма 
драгоценное право общества, по взаимному соглашешю домо- 
хозяевъ, уничтожить черезоолосицу, изменить теперешнее распре- 
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дфлен1е. Аомйу ввесм улучшенную ввсплушащю веили^ вавеся 
участковое ею владЪнхе въ одномъ жЬсА, или въ н^скоашхъ м^е- 
тахъ, но не В1^ обпщ&ъ ноляхъ съ другими и т. п. Эхнш устра- 
нятся всЬ невцгодиня послФдстшя тепереншяго общкннаго 8е1ие* 
влад%тЯ| но сохравятоя н ве§ незам^ниныя полеяння его сто- 
роны, воторняу со введешеиъ лнчией собственности дОиохозяевъ 
на отведенные Л1ъ наделы, доляшы, къ иееохиФвному вреду 
вехлед^Ьльчесяаго населешЯ|> совс&№ изчевнуть. 

Съ отменой першдвчешихъ тредЬловъ земли иршратится и 
уравнеЕ1е земель меакду вс&ш членами еельсвшч) общества и 
право каждаго И81^ ннхъ на равный еь тугими земельный 
надДлъ. 

Противъ 8Т(№0 можно ожидать равличныхъ возраяЕешй. 

Одни увидятъ въ этонъ посягательство на првлципъ равнаго 
права ве^хъ на землю,— принципь, который будто бы живетъ 
въ тенеревзнемъ общивиомъ влад^^нш. Но поборники этого прин-' 
1щпа аабываютъ, что такое равенство есть оетатокъ не впохи 
граагданской свободы крестьянъ, а напротинь, хакъ мы объяс- 
нили выпю, вырабохаюсь изъ условхй првврЬплеЫя къ вешЛ^^ 
закр^^пощетя и нодушнаго обложешя податями, поганвостями и 
службами, следовательно, и не имФетъ того значешя, какое ймъ 
припвоывветея и долашо иечеянуть вм'1сте съ усдов1ЯМи, кото- 
рыа его создали. Кром^ того, вфмо каждаго на ;№мдю и равно^ 
п равиость въ на^ л^Ь земдс до есть ^1Ц |оабольщеше, едва ли стою^ 
щее опроверженшГ'Земля^нужна . только земледЬльцамъ; занн- 
маюпцеся другими промыслами нуждаются только, въ очагФ и 
ос^ося и посмотр^яи бы на земельный над&гь какъ на тя- 
гость и обузу, или, чтб еще хуже, ваиъ на. предметъ спеку- 
лящи и наяшвы. Мало того: невошожно вадававься даже мыслью 
дать земельнцй вад^дъ каакдому^ желающему "^ его получить; на 
ВТО не хватило бы земли. Вопросъ о сеяьевомъ п|юлетар1ат% 
могъ бы считаться вШ)лн4Ь равр^шеннвмъ, еслибъ самаи рачи- 
тельная часть м^ехнаго землед^дьческаго васелев1я была обезпе- 
чена вемлей и мовла съ своими семьями яшть, не нуац|аясь въ 
необходимомъ: ибо гдф большинство устроено и обевпечено, тамъ 
около него проживаетъ безбедно много народа работой и вро* 
мысламв всяваго рода. Опасность для общества не въ томъ, 

Б. Д. КАВЕЛИНЪ. С 



; 



— 82 — 

югда есть бедные, а въ томъ, когда бодыпянсгво. &кщо и не- 
обезпетено. 

Друпе, не идя такъ далеко и оставаясь на практической 
почвЪ, укаакуть на невозможность провести предлагаемое нами 
поземельное устройство при теперешнихъ йаогахъ администра* 
тивннхъ, финансовихъ и полицейскихъ порядкахъ. Но мы и не 
считаемъ возможнымъ, при существовати тахигь порядковъ, 
провести какзгю би то ни было полезную . перемену въ тепе- 
решнемъ положепи нашихъ зещед&гьцевъ. 

Пока подать и повинности лежать на душахъ, необходима 
паспортная система; пока подати и повинности такъ нес<фа8- 
м^рно превышаютъ доходы, доставляемые крестьянамъ землею^ 
до тЬхъ поръ не можетъ быть и р^чи объ упроченш ихъ быта 
на теперешнихъ м'Ьстахъ ихъ оседлости, такъ-какъ во многихъ 
м^Ьстностяхъ земельный над&1Ъ не есть право, преимущество или 
выгода, а напротивъ бремя, тягость, которая навязываепся на- 
сильно и оть которой крестьянинъ радъ радостью отделаться; 
пока существуетъ круговая порука, ответственность вс&хъ дОмо- 
хозяевъ селен1я за своихъ односельцевъ, неисправно платящихъ 
подати и отбывающихъ повинности, до Лхъ поръ нечего и го- 
ворить объ освобоакден1и крестьянъ отъ теперепгаей, почти кр^&- 
постной, ихъ зависимости отъ М1ра и М1рскихъ заправилъ. Въ 
общественномъ, какъ и во всякбмъ организм^^ все находится въ 
т^юной взаимной связи и взаимно одно другое обусловливаем; 
такъ и въ настоящемъ случае. Нечего и помышлять о правиль- 
номъ разрЪшенш крестьянскаго вопроса, не изм4кннвъ тйхъ уело- 
В1Й, который были и суть причиною неправильной, ненормальной 
постановки у насъ крестьянскаго дФла. Прикр^плеще къ землФ, 
крЬпосгное право, тяжяле личные налоги и повинности и выте- 
каюпця изъ нихъ принудительная круговая порука и паспорт- 
ная система— логически привели къ рабской зависимости крестьянъ 
отъ пом^^п^ика, отъ чиновника, отъ М1ра. Какъ крестьянинъ осво- 
божденъ оть одного изъ атихъ трехъ вкдовъ рабства, така^е точно 
онъ долженъ быть освобождевъ и отъ остальннхъ двухъ. Прямой 
налогъ долженъ быть приведенъ къ подати съ земли, не превы- 
шающей некоторой и притокь небольшой части чистаго дохода, 
которую она теперь приноситъ. М1рской, земсшй и друпе сборы 
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ТОЧНО ткже дшгаваы бить огр«вв«енвг небольшою аое долею ^ие- 
таго дохода отъ зенлй. Рааъ, то ш другое • будеть сд^кзано, не- 
чего будетъ опасаться бе81Н^ьва1чо свнФан&я, крёоткщь^ лвбнва- 
тя пни податей и пови1Ёноетей. Огроквое ^: большицесво; |д>11* 
ростетъ къ земл1, отъ вотороА его жоерь насильно отрывмугь: 
нужда, податя и гнегь общества и жЬсяеыхъ влавга!.. А Л 
крестьяне, которые в^нкмактя городекяхи нрохнсланн ш не 
им^кютъ 1гатереса удерживать да собой землю1, иало*ио-налу со- 
всЬиъ перейдутъ вгь {"брода л уетупять свое мФсто веиледФль* 
цамгь, къ обоюдной выгоде и сель и городовъ« 

3;ам^на крепостной, вынужденной ос^бддости земдед'Ьльцевъ 
добровольщпэ, связанною съ собственнынъ интересоиъ, — вотъ къ 
чему сл^дуетъ идти. Только съ ра^ф^шетець этой задачи, давно 
уже стоящей на оч^^еди, венледФльческШ быть у насъ устрокггея 
й окрбпветъ. Теперь • подати^ сборы ц псюинноати, гл&сные и 
негласные^ прямые и косвенные не давхгь большинотву кре^ 
стьянъ возможности подняться и стать на ноги. Надо существенно 
облегчить ихъ бремя, и они^ оправившись и войдя въ силу^ 
легко будутъ платить отъ иабытковъ больше теперешияго. 

Свободное ]0ступлев1е въ сельское общество, свободный вы* 
ходъ изъ него станутъ возможны лишь сь той минутн[, когда 
съ изм!%н№1емъ податной системы, отменой круговой лоруки и 
опред'&л№1емъ правъ и обязанностей, соединенныхъ съ :вдахЬ* 
темъ и пользоватемъ зшлей, принадлежащей сельскимъ обще* 
етвамъ, на правахъ собственности, охш^нито! теперешняя кр%«г 
постная зависимость врестьянъ отъ М1ра и сельскаго общества. 

При тавомъ новомъ порядке д^лъ, позшиельныя права^сель- 
скихъ обще^ъ и поселенвыхъ на ихъ земляхъ крестьянъ^ а 
также и взаимный ихъ отношешя по землевлад'Ьтю, 0]федЬ* 
лятся въ сл'бдующемъ вид^: 

Сельское общество, въ смысле юридичесваго лица, станеть 
собственникомъ • земли, отведенной въ надЪлъ крестьянамъ, н« 
безъ права зиладывагь, или какимъ бы то ни было обрааомъ 
отчуждать ее. Единственоое навначеше этой эемли — служить для 
раздачи землед'&кцамъ въ безсрочное та1слЬдетвеяное вл^ц^Ьще и 
пользоваб1е. Обращать крестьяшже наделы въ выгодныя оброч^ 
ныя или доходный статьи, отдаваемый въ содержате, должно 

6* 
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ёлть бе8ус^мxвно задрдщено вакоиоиъ. Распо|мже&!е аехяею, въ 
1федФяаап1 прав1|^ предоставленяыхъ йа нее обществам^! и с& 
Лит аграввчев1яш1, хоторня уставшпек въ снлу правь вемде- 
дЬдьцетъ, получввшвхъ ее во влш^фл^е и полввоваше, должно, 
ввкъ> и теперь, првнадлешигь иемшь общества по уетановдеп- 
пом/ завояомъ большинству толосовъ. Властамъ, наблюдаюооогь 
ва псполяевхемъ вашона о вр1поетвой аемигб, и еамимъ вавнте- 
ресованннмъ лицамъ должно быть предоствлшо право жало- 
ваогвся на невавонння расворяженвя сеяьевнхъ обществ» крестьян-* 
свими вемляуи судат, еоставлеинымъ ивъ кревтьянъ-вемлел^ь* 
цевъ и хотя бы одного юриста. 

Земледельцы, привадлежащ1е въ обв|есФву, дерлшть отведен- 
ную инъ общественную венлю на правам бевсрочваго в наг 
ед^М|С1|веннаго влад%н1я в польвовашя. - Пова она остается за 
нимн, нввто, даже ц&юе общество, не въ прав% Отобрать у внхъ 
9ту венлю, раввй тольвр въ случае невсправноотв но отбывавю 
подакЕеД ж поввннос1ей. При новомъ распорядвФ вемель по боль- 
шинству голосовъ домохозяевъ^ важдыК .ввъ нихъ сохраня^№ 
право полунить, въ вам&гь отходя)цей оть него земли, другук>) 
къ товъ же волвчествЪ и такого же качества. Отчуждать в за- 
владввать землю, полученную отъ общества, влад'блецъ ея не 
въ праве. Внморочнне в брошенные владельцами $'1астви воз-* 
в|шцаются въ рааноряжеше общества; въ случае Ае ^ смерти 
владельца, на учасфовъ его имеетъ блвжавшёе враво его жева, 
дАп в вообще нисходящее потомство. Нввто не имеетъ и^^ава 
дера1а1ь бевсрочно в наеледствевно болЪе одного надела не 
юдьво въ одномъ обществе, но хотя бы и въ раавыхъ обще- 
сгвахФ. Два' и более надела мсгрип быть отданы одному вла- 
дельцу лвша ВА время, впредь до предъявлешя < и» нихъ правъ 
другими, не имеющими своего надела. Отетуплеше оть втого 
правила можехъ быть допущено въ пшьзу многочисленвыхъ се- 
мействъ ш тому подобвыхъ слуваякъ. Бавъ принадлежащая на 
нравахъ собственности обществу, а ве посеяеннымъ на ней вре- 
етьявамъ, общеотвецная земля не можетъ бвпъ обращаема въ 
вродажу вв' вополяевк вазеввнхъ в чагшжхъ ввыскашй: ощи 
пада1отъ на с1роен1я и двыжимее имущество долашива в вообще 
на ихъ личную собственность. При выход! ивъ. общестаа, влцг 
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^ецъ ножетъ сдаяъ с^ой нтд&гь иосяюрои^Гему мщ^ не^ инащ 
яак^ь еь соглюя общества. Во веяж)мъ ежучк% вмхкшьщу л№ 
д&га, выходящему взъ; об^цертва, првнадлежнт право собствен^ 
ности, вром'Ь двшккмаш) имущества, на строешя, вмведееяня 
имъ им его предшественниками на его вад'Ьл^; эти строе11|ж 
овъ можетъ продать (но бею нрава на землю) илд^ свевти; на* 
конецъ, онъ им^егь право получить юз&аграждеюе за веб од^^ 
ланныя имъ саясимъ улучшешя в!ь лад1л^&, возв1|еивШ)я его до- 
ходность. Са^ай же надйл! н^№содип етъ него въ- обществу 
или другому ^ад'&1ьцу бевво8мездно«. 

Уменьшеше или уделичеше того или другою над^дга, ивм'6*- 
нетхе его очертанШ, переверстка и обиНкиъ его частей донуекат 
ются не иначе, кавъ съ оогдасш самого влад^кльца и общесшва.» 
Без*^ соглас1Я влад%льцев% донускаео^И) по р^шмгаю устатвлев^ 
ваш закономъ больишаеква члввовгь общества, въ вид!' общихъ 
м^ръ, обяаатедьнпжъ для во^хъ вдад'Ьльцевгь въ обществе: пере^ 
дЪдъ всйхъ з^иель, новое распред'ккенге учасхво^ъ, увеличен1е 
или уменьшев1е икъ разм^^ра, введете новой ристемн хозяйства 
и т. п. Вс% так1я общ1я миры, подобно чаотнымъ, 1и1савщи]кя 
одного над']&ла^ могутъ быть обжалованы въ судъ, о вотороогь 
сказано выше. 

Ташшш главныя черты того позеиельваго устройствам которое 
мы считаемъ необзк>димнмъ для обеа&ечен1я и унрочёб1Я быта 
земледЬльчесхаго населетя^ Оно устранило бц ведостатвн теоег 
решняго, на которые <{ыло уваваи1а выше, ивъ<ц1>авевремяио8* 
становило бы оеновныя черты нашихъ старвнныхъ врестьяневвшь 
о(Цинъ съ т^ми дош)лнен1ями и разъиснен1ями, хоторахъ1фег 
буетъ бол)е ерЬлая гражданственность и окред^^ливппйся быть 
государства. Такое устройство окончательно сняло бы оъ еелъг 
схаго нас^лешя тройное лрмоцр^постной зависимости, подъ ког 
Форымъ ояо 9акъ долго" сгеиал10^ и открыло бы путь, всяквмъ 
у€овершенствован1ямъ врестьянемго полеводства вю м'Ьр'б ра^^- 
]1ространен1Я въ землед'Ьльчесввхъ .массахъ бол^^е иправрльныхъ 
В0ВЯТ1Й о 'Землед^ши и еельевомъ хозяйстве* Въ члюд^ важныхъ 
преимуществъ та]йм:*о устройства сл'Ьдуегь въ особеиностя ува"- 
зать на то, что оно близко* въ юперешнимъ цовягквъ и вря^ 
вычвамъ врестьянъ и, не ломая, не насилуя икъ быта, воста'- 
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ВИЛО бы всяпе хсв'Ьхи и улушхешя въ гавдсвность оп жхъ 
постевенйаго умственваго, нравстаеннаго и в&онбмическаго рад* 
вит1я; для т^хъ звв гемлед^льцевь, воторые выроетуть ввъ т^с- 
ныхъ рахокъ общаго уровня в бша зешюд^льцевъ; дудеть от- 
крыто, вавъ Е хедерь, обширное поле д^тельнооти ь«Ь сель- 
ш)й общины. Ея единственное на8начен1е: успововть^ обеспечить 
и устроить «емлед^дыеешя массы. Эта ц^ль предлагаеыымъ 
устройствсшъ будетъ достигаута исподоволь вполне. 

Но теперешнее наше законодательство и въ особенности 
практическое его прим^неше администращей и судомъ въ пре- 
д!&лахъ бывшаго мооковскаго государства, гд*! почти исключи- 
тельно господствовало общинное земдевлад%н1е, несколько укло- 
нились отъ атой ц^ли. Что же касается многихъ х'Ьетностей 
вмперлЕ, им^вшнхъ, до присоедивен1я къ ней, свою историо, 
то въ нихъ усп&ш уже глубоко укореаапъся начала личной 
позенельной крестьянской собственности. СдрашиваетсЯ| кавинъ 
образомъ совершить, зд^сь и таиъ, перекодъ къ предполагаемому 
поземельному ус1рдйетву, не прибегая къ яасвльственнымъ и 
К1^тымъ м^рамЪ) которыя, вм'бсто пользы^ принесли бы только 
существенный и неизгладимый вредъ? 

Изъ числа наиболее сподручныхъ способовъ, для совершешя 
такого перехода вшодоволь, мы укажемъ на следующее: 

Въ Положен1яхъ 19 февраля указаны, какъ мы сказали выше, 
мнопе пута для раздроблешя общинной земли между домохозяе- 
вами въ частную, личную собственность, и ни одного для обра- 
щен1я мелкой крестьянской поземельной собственности въ общин- 
ную, хютя въ н&воторыхъ м^Бстностяхъ, даже въ сеасеи1яхъ не-* 
велйкорусскяхъ^ сама необходимость часто ваталкиваехъ на такого 
рода превращеше земли изъ частной собственности, раздроблен- 
ной на мелше куски, въ общинную. Можно, не нарушая ни- 
чьихъ правь и.никаквхъ народныхъ привнчекъ, превратить на 
будущее время разфобл)еше обоц1нной земли въ личную собствен- 
ность вреотьянъ и выкупъ иад^ловъ отдельными домохозяевами, 
€ъ выд1лен1емъ ;ихъ изъ общинной земли, и отменить право , 
бввшихъ гоеударственныхъ крестьяиъ продаваль свои над'Ьлы, 
<!езвоаме8дно хюлученвые изъ кааенныхъ земель^ Вместо того^ 
должно постановить правиломъ,. что неотчуждениая еще обп|ин- 
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ная земш, дрвписавная къ селешамъ, составдаетъ неотчуждае- 
мую и иезавладываеную в^^чную собсхвенность седешй и прет 
доставЕть посд^днимъ право прюбр§тах!ь вновь землю на имя 
сельсваго общества и выкупать, въ пользу же общества, наделы, 
ирхобр^нные домохозяевами и купленные у нвхъ посторонними 
лицами въ частную личную собственность. Выиупъ такихъ на- 
д^ловъ ивъ частной собственности въ пользу обществъ можно 
подчинить правиламъ пр1обрЪтен1я недвижимой собственности на 
общеполезное употребленхе и поощрить иъ тавимъ вывупамъ 
выдачею ивъ кредитныхъ установлен1й долгосрочныхъ ссудъ, съ 
погашешемъ ихъ на банковыхъ цравилахъ. Такими м-рами 
будетъ, по крайней м'&р1, остановлено дальнейшее распаденхе 
врестьянскихъ земель и подоженъ конецъ начавшемуся уже пе- 
реходу ихъ въ руки скупщиковъ. 

Обращен1е земель, влад^емыхъ, на прав^ «Частной собствен- 
ности, въ общественныя должно быть допущено безпрепятственно. 
Теперь нередко случается, что общинный земли только для виду 
разделяются иеящ крестьянами, чтобъ избежать круговой по^ 
руки по уплате податей и повинностей. Съ изменешемъ подат- 
ной системы и съ отменой круговой поруки, так1я раздробленк 
общественныхъ земель больше не понадобятся, и надо всячески 
облегчить крестьянамъ возможность отменить таше фиктивные 
разделы земель. 

Труднее обратить въ общественный земли наделы, находя- 
лцеся уже на выкупе, тЬаъ более въ техъ селенхяхъ, где вы- 
купъ уже совершился. Исправить эту коренную ошибку поло- 
жешя о выкупной операщи можно лишь постепенно и въ про- 
должеше долгаго времедц* Съ этою целью могли бы быть при- 
няты следу юпця меры: 

Во 1-хъ, постановить правиломъ, что на будущее время вы- 
купной платежъ, вносимый важдымъ домохозяиномъ, имеетъ зна- 
чеше взноса денегъ по общественной раскладке, делаемой съ 
целью пр!обретен1я выкупаемой земли не въ личную, а въ об- 
щественную собственность. 

Во 2-хъ, суммы, уплаченный въ пошгиенге ктитамна%о 
долга до издашд такого правила, должны быть возращены упла- 
тившимъ посредствомъ банковой операщи, если они сами добро* 
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вояьяо. 96 согласятея считать шх% за ваноен, едбданнае по еб- 
щеегвенной расвладк'Б на прюб^ИЕмте зшли въ общественную 
собственность. Мы нолагаень, что въ. огромномъ большинспИ^ 
сяучаевь вресньяне, у |БОторыхъ и теп^ь земле аа'ходится въ 
общннномъ влад^нш, охотно согласятев на тавое взм^неше юри- 
дпесваго характера . сд&1анвыхъ вни взиосовъ вапит/^льнаго 
долга; ибо вбл^дств1е нередЪловъ, переверсфовъ, неисиравнаго 
взноса платеже н^вогорнми доягохозяевамн, вел%д<$тв1е вступ- 
летя новыхъ членовъ въ сельсв1я общества и вцхода взъ нихъ 
прежннхъ, передачи над^ловъ и тому оодобн&хъ перед виженШ 
поземедьннхъ влад^шй, личные разочеФы врес^гьянъ между собою 
очень запутаны; сверхъ ?ого, дааево не вс^ врестьяне вн^ютъ 
ясное поият1е о юрядичесвомъ харавтер'Ь вывупны&ъ взносовъ: 
Твердо они знаютъ только то, что взносомъ юкупныхъ плате- 
жей они пр1обр'Ьтаюп вемлю въ собственность, но вавую 
именно, частную и личную, или обществевную,~о^дтомъ они, 
въ большинстве^ елучаевъ, вм^ютъ лишь сбивчивое и неясное 
представлеше. Взаимные ихъ разсчеты вертятся только на томъ, 
ВТО не доплатилъ и вто переплатилъ лишня1Ч). Гдб общинное 
влад%н1е продоласается и по С1е время, тамъ врестьяне, въ боль- 
пшнств4Ь елучаевъ, едва ли затруднятся признать эемлю за об- 
щественную, а платежи — за общественный раскладки на ея вы- 
вупъ, если тольво они будутъ ув'Ьрены, что земля осгганется въ 
беворочномъ неприкосновенномъ и насл'&дственяомъ влад^ши и 
пользованш. Что васается до проценпкт, уплтиваемыхъ по 
еыкупныл1Л ссудам^ то они во всякомъ случае не подлежали бы 
возврату, тавъ-вакъ представляютъ въ действительности лишь 
арендную плату за влад^нхе и пользовавЕО невыкупденною еще 
землею, впредь до ея окончательнаго выкупа. При такихъ уело- 
в1яхъ, разм^^ суммъ, подлежащихъ, въ Сигуча']^ требования, 
возврату, не можетъ быть слишвомъ значителенъ, а вто обстоя^ 
тельство существенно облегчало бы дЪло. 

Гораздо труднее провести новое поземельное устройство въ 
т^хъ селен1яхъ и ц'1лыхъ областяхъ Ррсс1я, гдЬ начало личной 
поземельной собственности уже уеп'Ьло вполне выт'&снить общин- 
ное владбше и изгладить всЬ его слЪды вънравахъ и привыч* 
хахъ сел&скаго насеяелпя. Зд^ксь это можно не иначе, какъ по- 
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С1«11енидй, в% Фечеа1е долгаго времвю, щатШ эемель, првнад- 
лежащшхъ членами еахьсвихъ общеетв1^ на права^ъ собственности 
и об1>а]ЦбЯ1екъ ихъ въ общественвня пО' дсМ^овольиымъ о% ними 
сд^лванъ. Тавй1 сд^лм, при тлд(^-т вреегьянъ, могутъ сд%^ 
латься весьма для нвхъ желательннмв, если они увидятъ и у€^^ 
дятея 0а дЬлЪ^ что вродавння ими о<^еству векли въ дМстви- 
тельности остаются въ тх^ бевсрочвоиъ и васл^^дс^венномъ вла- 
д^ншя пользовш1И. При тавомъ уеловш вся сделка представится 
инъ лишь отвавовгь отъ нрава продавать и закладывать свои 
векли за щедрое вознаграждев1е, равняющееся стоимости всей 
земли. Так1я сделки и яа самомъ д^л^б буцут% для большинства 
хрестьянъ лишь ивм%нен1емъ горидичесваго титула, на воторомъ 
онв влад§нг№: продать вмлю аа полную ц%ну, съ оставлешемъ 
за собою и д^ьми навсегда, слишвомъ выгодно, чтобъ многхе 
не захотели воспол1ьзоваться подобною сдЬлвой. Навонецъ, въ 
составъ неотчуждаемы^^ общественныхъ земель должны быть 
тавже ввлючеш! вс% выморочный земли членовъ еельсвихъ 
общества, воторыя теперь по закону постуиаютъ въ собствен-^ 
вость обществъ. Тавимъ образомъ, мадо*по«малу большинство 
земель, принадлежащихъ членамъ обществъ на правахъ собствен^ 
ности, перешли бы въ собственнос1Ъ обществъ, посл% чего въ 
немногамъ, остающимся еще въ частномъ прав%, могли бы уже 
быть прим'Ънены правила обязательнаго выкупа. Тавъ-вавъ въ 
проведеши такой реформы заинтересовано и го)сударство, и зем* 
ство, и сами врестьинсвая общества, то фондъ для тавихъ сд%* 
ловъ могъ бы образовапъся постепенными малыми взносами отъ 
вазны, земствъ и еельсвихъ обществъ. Во всявомъ случае опе- 
рацк свупви должна быть ведена самимъ правительствомъ, вавъ 
д^ло государственное. Отдавать его въ руви спекулящн не сл^Б* 
дуетъ, ибо въ ея рувахъ она обошлась бы чрезмерно дорого, и 
'Лть принесла бы не пользу, а вредъ. 

Таковы, въ самыхъ главныхъ общихъ чертахъ, преобразо* 
ватя въ поземельномъ устройстве крестьянъ, воторыя мы счи*- 
таемъ не толыво необходимыми вообще, но настоятельными и 
неотложными. О важности и пользгЬ ихъ было говорено выше. 
Теперь сведемЪ) для наглядности, все свазаияое въ общ1е за^ 
влючвтельные итоги. 
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Предподагаемыя преобразовашя ви^югь вцдачею отменить 
посА^»дн1е оотатвн завр^пощенк ъешлец^Ьжьцеп ж леренесхи на 
са1ьсв1я общества права собственаоств на землю, занвмаеиую 
нхъ членами; съ присвоешемъ носхФ^днимъ права безсрочвыхъ 
в насд^дственннхъ арендаторовъ. Это доотаввп масс^ народа 
ъсЬ блага и выгоды поземельной ообегвеннрсти в общвннаго вда- 
д^Ьшя безъ вытевающвхъ изъ нвхъ посд^детвШ вредныхъ вли 
для быта народннхъ массъ, или для усп^ховъ эемледЪязя. 

ВездФ, ГД& до свхъ поръ существуетъ общинное землевла- 
д^в1е, т.-е. во всей Велвхорошв, Б^дорусш, предполагаемая 
реформа 8авр<1пвла и определила бы юридически существуюпця 
уже на фавтЪ поземельный отношешя, не затронувъ ни въ чемъ 
привычевъ в во8зрФн1й землед^ьцевъу чтб во всякомъ преобра- 
зоваши, касающемся народнагоб ыта, тавъ неизмеримо важно. 
Вместе съ тЬиЪу принадлежность земли, на правахъ собствен- 
ности, обществу, а не отд^льнымь домохозяевамъ, дастъ возмож* 
ность, когда понадобится, устроить поземельное влад^ше внутри 
сельскихъ общества, согласно съ требован1ями праввльнаго и 
улучшеннаго 8емледел1Я, чтб, при раздробленш обвщнной земли 
между членами общества на правахъ лвчной собственности, 
будетъ совершенно невозмоашо безъ глубовихъ и коренныхъ 
потрясешй иравъ влад&льцевъ. Если хозяивъ зааи есть обще- 
ство, то оно моа$етъ, не нарушая ничьвхъ правь, устроить у 
себя поземельные порядки, кав1е оно признаетъ наиболее полез- 
ными; когда же каждый хозяинъ будетъ собствевникомъ своего 
надела, общество будетъ лвщено возможности изменять сущест- 
вующШ распорядокъ полей и угод1й. 

Если общинный земли обратятся въ личную собственность 
крестьянъ, то внутри обществъ неизбежно начнется то обеззе- 
мелеше бедвФйшихъ в своплеше участвовъ въ рукахъ наиболее 
вл1ятельнаго, зажиточнаго и предпрхимчиваго меньшинства, вакъ 
ВТО замечалось всюду со введешемъ личной поземельной собствен- 
ности и начинается, къ несчастш, уже и у насъ. Существенный 
смыслъ освобождвн1я крестьянъ съ землею, единственно въ видахъ 
обезпечен1я оседлости народныхъ массъ, былъ бы въ тааомъ слу- 
чае потерянъ, и наделы изъ домещичьихъ владенШ послужили 
бы только къ переведен1Ю земель изъ однихъ рушь еъ друш. 



— 91 — 

беп всякой йодьзы для зшлед^ьческаго иаеедещя. Нацротивъ, 
если право собственности перейдетъ въ се1ьсвимъ обществамъ н 
общинння 8е]ии будутъ ваврЪдлены аа ними навсегда, безъ 
права отчу»ден1я, а крестьяне станутъ безсрочныии и насд^д- 
ственнцни арендаторами этихъ земедЬ| то отсюда нроизойдутъ 
два посл$дств1я, бшготворння для бнта вемдед^дьцевы во-пер* 
выхъ, при ограничеши аакономъ аахвата многихъ надЗЬловъ въ 
одн^ руки^ огромное большинство крестьянъ сохранить ос1ддость 
и свое хозяйство; во-втор]2хъ, арендная плата за земли не будетъ 
возвышаться по произволу, какъ ото делается при отдач*]^ земли 
въ наемъ собственниками; плата . вта установится въ ум^ренных^ 
разм^рахъ самими сельскими жителями, заинтересованными въ 
томъ, чтобъ она не возвышалась вопреки сцраведдивосхи. При-* 
томъ, арендная плата въ пользу 1рридическат0 дица — сельскаго 
общества, можетъ быть регулируема судомъ и закономъ, чтб не* 
мыслимо относительно личной поземельной собственности. 

Дад-^е: полохенш отд^льныхъ крестьянъ относительно обп^е- 
ственной земли не будетъ нич'&мъ существенно разниться отъ 
подожешя личнаго собственника. Оставаясь безсрочиымъ и на- 
сл^дственнымъ влад'Ьдьцемъ св|оего участка, крестьянинъ, ^го 
семья и потомстэо столько же рбезпечены, какъ и личный соб- 
ственникъ. Оставляя общество, крестьянинъ . полу читъ вр^награж- 
ден1е за капитадъ и трудъ, который имъ затраченъ на удучше- 
ше и подняпе доходности аренднаго надела, бывшаго въ его 
влцд^Н1и и пользованш. Единственное различие его правъ съ 
правами личнаго собственника: заключалось бы только въ томъ, 
что онъ не можетъ воепользоватьсу, подъ залогъ своей вемли^ 
бдмомъ поземельнаго кредита, не можетъ также, продажею вла- 
д^^ой земли, реализировать капитадъ. Но мелкая недвижима*, 
собетвенность не пользуется у насъ и теперь выгодами поземель- 
наго кредита; кредитъ аке подъ залогъ движимости и строешй 
и при предполагаемомъ поземельномъ устройстве не только воз- 
моженъ и желателенъ для крестьянъ, но, какъ мы постараемся 
показать впосдфдствш, составляетъ одну изъ насущныхъ потреб* 
ностей сельскаго населешя. Здесь зам^тдмъ, что аргунентащя 
въ пользу обращен1я всЪхъ крестьянъ въ мелкихъ дичныхъ по* 
земедьныхъ собственниковъ на томъ основащн, что они, вел^д- 
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ств1е того, получать право закладвкать и продавать свои землег, 
гр^шита противъ логааи. Наш; говорятъ: мелк{В личннй еоб- 
ствевнивъ можетъ продать и заложить свою зевслн^ а владею- 
щШ ею на арендно1Гь прав% — не можетъ. Это совершенно спра- 
ведливо; во также справедливо и то, что не нм'^^юпцй вовсе 
собственной земли не можетъ ни продаггь, ни заложить ел. Въ 
общи^ъ разсужден1яхъ о л^гаюй выгоде илги нев^ыгод^ того или 
другого права на землю мн не видимь правильнато П)ерехода 
къ р!азр4Ьшев1ю вопроса о прочвомъ у^ойств^ быта и ос^^длости 
массъ, который внросъ вънаше ^ремя въ вопросъ первостепен- 
ной государственной важности. Что- лучше разр^шаетъ втотъ 
вопросъ: ли^гнал или общеетвенная поземельная собственность — 
вотъ въ чемъ д%ло. Если справедливо, что .последняя благопр1ят- 
н'Ъе для оседлости народныхъ нассъ, то она и должна быть 
предпочтена, хотя бы личная поземельная собственность и пред* 
ставляла, съ личной точки зр%н1я, несомненный преимущества. 
Такая постановка вопроса представляется т^мъ бол'Ье правильною, 
что мы предполагаемъ существован1е, рядомъ съ общественной 
поземельной собственностью, и личной — мелкой, . средней и круп- 
ной собственнос1^и. Кто ее им§етъ, или можетъ нргобр^сти, пусть 
влад'Ьетъ, пользуется и распоряжается ею, какъ хочетъ, ум'Ьетъ 
и знаетъ. Брестьян№ъ, которому не нравится жить на общест- 
венной земл'Ь и у ко^ч)ра^о есть средства, можетъ, если захочегь, 
купить себ1 землю, поселиться на ней и стать личнамъ повемель- 
нымъ собственникомъ; онъ можетъ имъ стать, и оставаясь участ* 
никомъ въ общественной земл^Ь. Предлагаемое нами поземельное 
устройство им'^етъ въ виду не гЬхъ, у кого есть капиталь, кто 
предар1имчивъ, а огромное большинство креегьогнъ малоимущихъ, 
кормящихся изо дня въ день оть земли. Обществе иная поземель- 
ная собственность обезпечитъ и оградить отъ случайностей кон- 
курренцш гораздо бол^, ч'Ьмъ личная поземельная собственность. 
А мы только это и вм^емъ въ виду. Бапиталъ и трудъ, вло* 
женный крестьяниномъ въ общественную землю, во всякомъ слу'- 
чаЪ останется его личною собственноотью, которую овъ, оставляя 
общест), удержитъ за собою или же за которую получить воз- 
награждете отъ своего преемника. 

Намъ зам^тятъ, что съ увеличетемъ населепя и предлагаемое 
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ианЕ 9оаемельвое устройство не жь состояв1в будетъ обедаешь 
аемдаю ве&хъ аемтд^ьцевъ. Но мц мвсе и не задаемся таков 
нвравр^^щихой задачей* Мн имЪ^ъ въ виду толыво усхрсШство 
быта большинства вемдед^льче^саго ваеелещя, обезпечеяхэ ему 
покойнаг<> и безб^днаго суще<^вован1а Е возцощности цос^^пенно 
улучшать хозяйство н свой быть. Это необгодЕмо не только для 
вемлед^^льцевъ^ но вм^ст^ н двя блага государства, вношихъ 
слоевъ общества и нвдалдигеащи. ГдФ массамъ^ именно боль- 
шинству нхЪ) плохо живется» тамъ общее полоа1(ен}е тоже ста- 
новится ненормальн!;!!^^. У насъ же» вдобаэокъ! массы простого 
народа ворщтоя нреимущеетвенно отф земли; ноатому, у насъ 
вонросъ обь обевдечен1и. за ними 8емлевлад^1я естественно нолу" 
чаетъ государетвеннуи) важш)схь; а такое обезречеще даетъ не лич- 
рая, а обществеюая поземел^даа собственность, которую регузд* 
ровать и приспособит^ въ по?ребноерямъ 8емлек'1и1ьческаго на)[%леа1я 
гораздо легче и удрби']&е^ чФмъ личную поземельную собственность. 
' Свазанннмъ нсче|шнвается все, что- мы им^ли сказать о 
поземельномъ устройстве крестьяне. Не моэдемъ довольно настаи- 
вать на темъ, что д^ло это не тердитъ отлагательства, что за 
него надо приняться вакъ можно скорее, ибо каждый пропу- 
щенный годъ только ухуцпаетъ полоад^еше и создаетъ 'срудностц 
въ возрастающей прогрессш. ЦроИ^етъ еще несколько л&^ь, и 
дезорганюащЕ землед^льческаго нас?лен]я нельзя уже будетъ 
пособить. Не дай намъ Богъ доашт^ до втого. 



IV. 

Читатели^ интересу ю1|Ц1еся крестьянскимъ д'Ьломъ, но недо- 
статочно съ црмъ внацомые! быть мо,жетъ, упрекнуть насгь за 
то, что, цредлагая для крестьянъ новое прземельное устройство^ 
мы не обратили должнаго внвманая на сельсво-хозяйственную 
сторону, вопроса, тогда какъ она одна изъ важнф|йшихъ, если 
не самая важная. — Цо вашей мысли, скажутъ намъ, отъ боль- 
шинства домохозяевъ должно, кавъ и теперь, зависать распре 
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хЬ|е]|!б земель между члевамв общества, устроВстм накЬла^ь, 
(яетема модеводства, обяватедьшш дш менытнства, т сюров4Ь 
жоторате дегво могуть, однако, ожаваться люди, болНЬе внаюпре 
и опнтные по чает селъскаго хозяйства. Въ-чемъ же будетъ 
юиючатьоя зкономяческое преимущество новато поэемельнаго 
вресгьянежаго устройства передь теперешними? Въ вакомъ отно- 
шеши оно будетъ благопр1ятн4№ для успФховъ крестышскаго 
землед&м, ч1ап обп^инное вемлевлад^Ьте, мотораго вредное 
вл1ятае на нолевую кул1^гуру выяснено со всевовможною очевид- 
ноетью и привнается въ наше время всФми? 

Мы думаеиъ, что швабожЬе небла1Чтр1ятння для крестьян- 
скаго хозяйства посл%дств1я общиннаго землевлад%н1я будутъ 
устранены, если за важдымъ домохозяиномъ будетъ обезпечено 
постоянное, наследственное владЪте и подьзовате землей, на 
которую онъ вм^егБ «раво по числу душъ или работниковъ. 
Этимъ отменится частый переходъ земель отъ однихъ хозяевъ 
хъ другимъ, въ ущербъ заботливыхъ и достаточныхъ крестьянъ 
и къ несправедливой выгодЪ нерадивыхъ или бЪдяыхъ; но въ то же 
время крестьяне будутъ обезпечены противъ раздроблешя общин* 
ныхъ земель, которое мы считаемъ вредпымъ и даже опаснымъ не 
только для благосостояшя крестьянъ, но и для цЪлаго государства. 

Впроченъ, подъ улучшешемъ крестьянскаго 8емлед%л1я разу- 
меется обыкновенно не улучшеше поземельныхъ услов1й, а вве- 
дете между крестьянами бол^е правильныхъ сельско;хозяйствен- 
ныхъ пр1емовъ, ч^мъ теперешн1е. Именно съ этой точки зр^шя 
смотрятъ на д^ло тЪ, кто, отвергая необходимость увеличить 
размеры крестьянскихъ над^ловь, настаивають вместо того на 
распространенш между крестьянами улучшеннаго полеводства. 

Возможно ли въ настоящее время такое улучшен1е, и стоитъ ли 
тепер!^ втотъ вопросъ на первой очереди, какъ мнопе думаютъ? 
Вотъ что надо разсмотрбть прежде всего. 

Вопросъ объ улучшен1и у крестьянъ землед^лгл возникъ у 
насъ не такъ давно, но уже имФотъ за себя многихъ горячихъ 
сторонниковъ. Это неудивительно; Кто видалъ и знаетъ, какъ 
плохо и небрежно нашъ крестьянинъ обращается съ навозомъ, 
папанею, покосомъ, лошадью, коровою; какъ неразсчетливо, на- 
авось, онъ сЪетъ, убираетъ хл^бъ, молотить и вФегь, сколько 
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нел^п&Йшихъ предразсудковъ и ввв&кественнвхъ поняпй вно- 
сить въ свои даняпя по хозяйству, тотъ естественно приходить 
кь мысли, ^91« удучшеше крестьянсв«го веуледФля должно стоять 
на ближайшей опереди. Вдобавоиъ, знающге люди утверждаютъ, 
что раепложен1е вредиыхъ нас&вомпцхь, опустошающихъ всходы, 
покосы и хлМй въ Росс1и, находится въ причинной свяви съ 
дурной, обработкой полей, 8а1гЬной культуры овииыхъ хл^Мовъ 
посЪвомъ яровыхъ, и поднят1емъ пашни не съ осени, а весной. 
Если эти выводы подтвердятся точными ивсл^доватями, то уси* 
яивах>щ1йся изъ года въ годъ эахватъ нашихъ полей вредными 
жучками, мухами и гусеницами послужить неопровержимымь 
доказательствомъ, что землед']&л1е у нась не только не улучшается, 
а. къ несчаспю падаеть, и представить наглядное, графическое 
изображенхе распространев1я его упадка. 

Что демлед%л1е у нась вступило въ перюдь остраго кризиса, 
это, къ сожал^тю^ правда. Но оть чего онъ произошелгь и какъ 
ему помочь, обь этомь мн^Ьшя очень различны. Передъ этимь 
фактомь, какъ и шредъ другими, одинаково губительными, мы по 
обыкнбветю ходимь въ тумане, хватаемся за первое, что по- 
падется подъ руку, кахь за якорь спасевпя, и строимь на отры- 
вочяыхь данныхъ ц^лые взгляды, забывая о другихь данныхь, ко- 
торый идуть съ ними рядомь и могли бы навести на друпя сооб- 
ражешя. Бь этому еще присоедиимется ваша несчастная страсть 
обращать все на свЬгк въ оруд1е запугиван1й, заподозриванШ и 
инсинуац1й. Эго спутываеть ыА наши мысли и не даеть ни- 
какому вопросу выясниться въ его настмщемь свЪтЪ. 

Говорить, землед&ве находится у крёсплиъ въ самомь жал* 
комь ноложенш. Эю справедливо. Но разв^/у однихъ крестьянъ? 
За редкими исключен1ями, оно тащится въ заржав^^лой рутин- 
нЫ1 колеЪ также в^ пом^щичьихъ и купеческихь хозяйствахь, 
у арендаторовъ и сьемщиковъ. Наша хищническая эксплуатащя 
земли, бе^)азсчетное высасывате изъ нея производитедьныхъ силь, 
не возвращая кхь ишшь способомь, вошли въ пословицу. Почему 
же на крестьявь преииущёственно указывается какъ на небреж- 
ныхь^ нерадивыхъ хозяевь? (^ ведуть свои хозяйства, правда, 
не лучше, вк^ за то и не хуже огромнаго большинс^пза 1фупншгь 
и среднихь влад^льцевъ. 
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Пряч0нами шиваго пможетя нашего еельевага шаяйхаква 
нааываютъ: почти поголовное неанавомство <гь хех||и«1есш»о см- 
роною д^да, недосгаховъ, дороговидну и вегодаоеть рабочихъ рувъ 
ц служав^го персонала» недоептонъ вашсталсшь в дор(»ч>вв8ну 
поземе льнагф вредвга, веу|ехрошн1ос!1:ь и неправильвоегь тс^говли 
сельошми проввведешями^ пухей сообщеЁ1я в е&оеобовъ пере- 
возви, недоогатовъ бливввхъ и в^внхъ ]Ощвюв% сбс^та, труд- 
ность получетя и дороговизну необходимЪбшшкь предн)е1ювъ и 
орудай правильнаго хозяйства, личную в вмущественную веобез- 
печешюсть, крайне ст^нвтельвое завонодательетво, которое вя-- 
жетъ по рувамъ и ногамъ и пояавляетъ всякую промышленную 
предпрхимчивоеть в внерпю в т. п. Вс$ этв помЪхв усх^швозЕу 
разввтхю .земледФл'я в сельскаго хозяйства дЪйстжителвно суще- 
ствуютъ и имФютъ на дего очень вредное вл1ЯВ1е. Но можво лж 
назвать вхъ главвнмв? В^ь он& д^йетвуютъ всповонъ в'Ьва. 
Справедливость требуетъ свазать, что мнопя взъ нихъ, въ наше 
время, своруй ослабФлв, ч^шъ усилились. Отчего же, не смотря 
на то, аемлед^1е у насъ падаето? Псхложимъ, что у помАщц* 
ковъ оно упало всл^дотв1е сильнаго уменьщешя вди потери 
дорового труда; а у крестьянъ отчего хошкйства тоаге пошатну^ 
лись? В1(дь они, всл^дствхе освобо1ждев1я, несомоЬнно внигралн. 
Положимъ, св^д^шя вхъ въ агроном1и не Богь в^сть вак1л; но 
в^дь н^тъ такого муашка, воторый бн не зналъ, что> суглвновъ 
и супесокь нулБно хорошо удобрять, а черноземъ пахать^ по- 
глубже; что для удобрешя надо держать побольше скота и т. п. 
На такой нехитрой агрономической мудрости и бндо прежде 
построено помещичье и врестьявсвое хозяйство, и шли они себ^ 
помаленьку, доставляя средства апвть или хоть перебиваться взъ 
году въ годъ. Отчего же теперь и отъ атой азбуки сельскаго 
хозяйства крестьяне кюъ будто оуоталв, скота в лошадей про- 
тивъ прежвяго у нввъ убааиЮсь на добрую половину, а ме- 
стами и пфаздо бол^е того, даже тамъ, 1^(Ь на ведостатожь 
земли и.угодьевъ нельзя пожаловаться? Этого нельзя объяснить 
обыкновенно приводимыми лричжвами, даже съ приооеярнешемъ 
въ нвмъ пьянства, л^нв в разврата мужика, которые многими 
особенно ш>дчерквваи)тся. Главная, вореиная причина всему ^^ 
тягость налоговъ, наша финансовая политика* Въ хашаъ-вибуда 
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тридцать лЪтъ государственный бюдакетъ утроился, денежныа 
зенст повинности учетверились. Брунвая пронышденность до 
посд^&дняго времени пользовалась у насъ воевозиожнымъ покрюи- 
тельствомъ и поддерясвою государства, а мелкая и вресхьяне&ое хо- 
зяйство бцли оставлены на произволъ судьбы. Тяжкое бремя пода- 
те&9 взваленное на крестьянъ, вынудило ихъ сбывать, за что лопало^ 
не только свои произведенхя, но и необходимыя оруд1я производ- 
ства — скотъ и лошадей; пришлось и землю попримучить, и строе- 
те оставить безъ починки и ремонта. Выжидать хорошихъ цЬвъ 
на произведешя стало не подъ силу, и мелк1й капиталистъ-хулакъ 
забралъ мужика въ неволю, ставить Ц'бну, какую хочетъ, и тогда, 
когда крестьянинъ ему нродаетъ, и тогда, когда у него поку- 
]о[аетъ. Вс^ медк1я и средв1Я хозяйства и производства до^иБны 
были всл^дств1е тогр пасть; удержались одни крупный. Пока ярмо 
податей не будетъ облегчено и финансовая политика не изме- 
нится, до тЬхъ поръ нечего и думать объ улучшеши крестьян- 
скаго землеА'1л1я и хозяйства. Напирая на второетепенныя усдо- 
В1я, небдагопрхятствуюпця его развитш, мы только себя юбма- 
нываемъ и отводнмъ глаза отъ главной причины; которая м^- 
шаетъ всему. Сперва надо * устранить ее и потомъ уже подумать 
о введенш сельско-хозяйственныхъ улучшеши и усовершенство- 
ванШ. До гЬхъ же поръ возбуждевге у насъ общаго вопроса 
объ улучшеши крестьяжскаго землед§л1я и хозяйства будетъ по- 
ходить на горькую ирошю или свид^льствовать о иаивномъ 
незнанш са]^ыхъ простыхъ вещей. Чтобы начать улучшен1я сель- 
сваго хозяйства, надо напаредъ озаботиться о томъ, чтобы оно 
могло существовать; а тедерешн1я услов1я ведугь къ системати- 
ческому его уничтожешю у креспьянъ. Чтобъ на^ЕIи слова не 
показались голословвымъ пессимизмомъ, напомнимъ объ усло- 
Ъ1яхъ крестьянскаго полеводства, и пусть самъ читатель разсу- 
дитъ, преувеличиваемъ мы наше теперешнее печальное поло- 
жен1е, или говоримъ правду. 

Съ чего начинаетъ всяшй хозяинъ, собирающ1йся хоть 
сколько-нибудь осмысленно вести свое хозяйство? Онъ прежде 
всего старается округлить и устроить свою землю такъ, чтобы 
при данныхъ обстоятельствахъ правильное хозяйство на ней вообще 
было возможно. Такъ д'Ьлали и въ Европ*!. Регулирован1е и 
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округ лен1е влад^нхй ваняли ц^лый перюдъ въ сельсво-хозяйствен- 
номъ развипи западной Европы и послужили въ Англ1и и Гер- 
мая1и, какъ изв-Ьстно, поводомъ и предлогомъ къ обеззеиеленгю 
селъскихъ жителей въ огронныхъ разм^рахъ. У 1аасъ такое 
округлеше и устройство земли недоступно не только домохозяе- 
вамъ, но и ц'Ьламъ селешямъ. ПоложеМя 19*го февраля, не- 
известно по какой причин'Ъ, лишили крестьянъ права требовать 
уничтожен1я черезполосицн съ владельцами. А при черезполо- 
сице не только правильное, но часто и никакое вообще хозяй- 
ство немыслимо. 

Изъ множества такого рода стеснешй, вяжущихъ крестьянъ 
по рукамъ и ногамъ въ ихъ полевомъ хозяйстве, выхватываютъ 
одно, съ которымъ крестьянамъ справиться всего легче, потому 
что оно отъ нихъ самихъ зависитъ, — именно черезполосность и 
перед^лъ общииныоаг земель, и росписываютъ яркими красками 
безобраз1е, которое отсюда проистекаетъ. Почему-же так> напа- 
даютъ именно на общинное влад%н1е и благоразумно умалчи- 
ваютъ о невозможности или крайнихъ сг1снен1яхъ полевого хо- 
зяйства крестьянъ отъ черезполосицы съ владялщами. Не по- 
тому-ли, что последняя очень выгодна для бывшихъ пом^щиконъ 
и что общинное влад^ше, каково оно ни есть, м^шаетъ обеззе- 
мелешю крестьянъ? Сельско-ховяйственные непорядки, происте- 
кающ1е изъ черезполосицы я неред^лонъ общинныхъ земель, съ 
успехами землед'6л1Я и съ подняпемъ образован1я между кре- 
стьянами, непременно и легко будутъ заменены более правидьнымъ 
и более благопр1ятнымъ для сельскаго хозяйства земельнымъ 
устройствомъ. Но пока стеснительный для крестьянъ законъ, за- 
прещающ1й имъ требовать разверстки земель съ посторонними вла- 
дельцами, не будетъ отмененъ, до техъ поръ о сколько-нибудь пра- 
вильномъ крестьянскомъ хозяйстве нечего и говорить, потому-что 
сами помещики врядъ-ли согласятся добровольно отказаться отъ 
привилег1и, д^ставляющей имъ столько выгодъ въ виде денеж- 
ныхъ платежей, арендъ и рабочей силы. 

Далее: для того, чтобъ подумать объ улучшенш хозяйства, 
крестьянину нулшо иметь въ своемъ распоряжен1и хоть как1я- 
нвбудь средства на необходимый затраты. Нужно и скота при- 
бавить, и семянъ купить, и плужокъ; а у него не только пика- 
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вихъ средствъ въ запае]^ н«гь, но онъ и необходимое продаегъ, 
чтобъ пода1н уплатить и прокормиться съ семьей. Злая нужда 
гонять его изъ деревни и дому на^сторону, ^^тобъ заработать 
деньги на насущныя надобности. О вакихъ-же улучшешяжъ 
8емлед']^л1я можетъ быть р%чь при такиз№ обстоятедьствахъ? Вдо- 
бавокъ, для крестьянина не . существуетъ кредита, не только де- 
шевого, но на услов1яхъ сколько-нибудь сносныхъ. Вакъ'Же онъ 
начнетъ поправлять свое хозяйство? 

Представимъ себ% однако, такого крестьянина-счастливца, у 
котораго и земля отрубная есть^ и кое-как1я деньги, и добрая 
воля улучшить свое хозяйство. Гд-Ь и какъ онъ научится, что 
ему делать и какъ приняться за д^ло? Для большихъ и сред- 
нихъ хозяйствъ кое-что уле сдЬлано съ этою ц4лыо; для мел- 
кихъ, крестьянскихъ — ровно ничего. Давно-ли пом-Ьщики, и то 
не мнопе, принялись за осмысленное хозяйство применительно 
къ нашимъ м'Ьстннмъ^ обстоятельствамъ? У насъ еще не усп'Ьли 
выработаться и опред'^Ьлиться типы ка опытЪ изв'бданныхъ, осмы- 
сленныхъ^ большнхъ и среднихъ хозяйствъ для различныхъ м^^ст- 
ностей, такъ-что каждому начинающему хозяину приходится чуть 
не Америку открывать въ своемъ имёши и идти оп^пью, <д%лая 
на каждомъ шагу кучу ошибокъ и ненужныхъ расходовъ. Кре- 
стьяйину-же негд* ни поучиться, ни посмотреть, ни послушать, 
ни почитать такого, что бы ему, въ его быту, могло быть по- 
лезно. 

Воть, при какой обстано1^ке ставится у насъ вопросъ объ 
улучшен1и крестьднскаго земледел1Я. Не насм^шка^ли вто? Не 
праздная-ли это мечта, которой мы^ потому предаемся, что про- 
должаемъ сквозь очки смотреть на действительную жизнь. Мы 
смеемся надъ мыслями и планами Петра Великаго, въ ребяче- 
ской уверенности, что онъ хотелъ поделать изъ насъ голланд* 
цевъ и шведовъ. Чемъ-же, однако, лучше, практичнее мысль 
завести между нашими мужиками усовершенствованную культуру 
полей? И какими мерами завели-бы мы ее у* нихъ? При наи- 
лучшихъ услов1яхъ, при живомъ примере подъ глазами, при 
уверенности получить помощь и поддержку на переходные годы , 
они колеблются и не решаются разстаться съ заведенными по* 
рядками, имея на то свой, весьма вескщ причины. Не дума- 

7* 
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ють-дв стороннгви удучшешй ^рцбЪгруть къ принудительнымъ 
м^раиъ, вавъ они ихъ зат^вади въ видах!ь уничтогенхя общин- 
ваго |землевлад%^1я? Это б(нло-бы совс^мъ по-петровсви, сь тою 
только существенною разницею, что Петръ ясно и твердо знадъ, 

-чего хот^ъ; а современные реформаторы народнаго быта и 
хозяйства атого не знаюхъ, потому-что тицы руссваго нащональ- 
ваго хозяйства, вавъ связано, еще не выработались, и нова ещё 
тольво въ зародыше. Бъ чему -же мы будемъ принуждать вре- 
стьянъ?. 

Нельзя эдЪсь встати не указать на поразительное нротиво- 
Р^ч1е, которое красной нитвой проходить чрезъ все, что у нась 
теперь делается, по врайней и%рЬ^ д-^лалось до сихъ поръ. Ми- 
нувшее дарствованхе дало врестьянамъ граждансв1я права и при- 
звало ихъ въ ^раждансвой жизни. ВслЪдсгвхе втого, громадное 
большинство населен1я1импер1и, долгое время затертое и заслоненное 
тонвимъ сдоемъ господствующихъ влассовъ^ выросло взъ-подъ земли 
въ че:|о»]&чесвому и гражданскому существован1ю. Боспитавшись 
В1Ь теченш в^вовъ подъ хра$не своеобразными одред%лен1ями на- 
шего деревенсваго бща, это большинство представляетъ совер- 
шенно особый типъ вудьтуры, не им§ющ1й съ культурою обра- 
зо(ванныхъ слоевъ почти ничего общаго. Сл^довало*бы ожидать, 
что на бырабо(гву новыхъ гражданъ, на пршбщенхе ихъ въ 
установившимся уже общественцымъ формащямъ и условхямъ 
правильной гражданственности, будутъ направлены вс^ усил1я, 
обращены вс% наличныя средства. . Такъ поступили шведы съ 
финнами. У насъ-же цддимъ совс^мъ.другое. До сего дня пред- 
метомъ заботъ остаются, па ста{юму, выдающ1еся слои общества, 
(города и промышленные влаесы. Баку]р сторону жизни ни взять, — 
общественную, эхономичесвую, умственную^ иди. нравственную, — 

- по всФмъ безъ изъятая то и другое, сравнительно даже многое, 
делается для высшихъ слоевъ, и ничего или почти ничего для 
огромшго большинства. Въ этомъ от^^ошенш направлен1е пра- 
вительственной и частной д'бятельности не разнится почти ничфмъ, 
и безпрестанныя напоминашя большинства печатныхъ. бргановъ 
остаются гласом^ всшхющаго въ пустыне. Идеалы, выношенные 
и воспитанные въ городсвой или веливосв^тской сред^, вскор- 
мленные на еэропейсвихъ внигахъ и поояпяхъ, аристовратиче- 
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скихъ, монархическихъ, бурхуазных'Ь, клервкальныхъ или ради- 
вальныхъ, не прилажена въ нуждамъ, нотребностямъ и возвр^* 
шянъ врестьянсвихъ массъ, форма этихъ идеаловъ ос1:ается на* 
шему сельскому населеН1Ю непонятною и чуждою. Въ эт&мъ за* 
ключается главная причина, почему сельское населен1е равно- 
душно въ культурными слоямЪ; а они, въ бо:1ьшинств1^, къ сель* 
скому йаселеюю. Об^в^ составные элемента русской общественно- 
сти жйвутъ каждый своею особенною жизнью, какъ было до да- 
рован1я крестьянамъ, гражданскихъ правъ. 

Это замечайте вполне относится и къ предмету, который насъ 
теперь занимаегь, именно, къ крестьянскому земледЬл1ю и хозяй- 
ству. Улучшете его поставлено задачею; но для ея разр4шетя, 
даже для приготовлен1я ея разр'Ъшешя въ будущемъ,. ровно ни- 
чего не дЬлается. 'А д-Ьл а— ^бездна. 

У насъ есть сельско-хозяйственныя школы, даже акадев11и, 
есть училища для пржготовлешя управляющихъ и приказчивовъ, * 
но н^тъ сацыхъ простыхъ незатййлнвыхъ школъ, приноровлен- 
ныхъ къ поняпямъ и потребностямъ крестьянъ, гд']^ бы парень 
л^тъ 15-ти и старше, хотя бы безграмотный, могъ практиче- 
ски, съ наглядки, озн^акомиться съ просг]&йшйми улучшенными 
сельско-хозяйственными пр1емами^ орудхями, еЬмянами, скотомъ 
и лошадьми. Ч-^мъ проще, незат^йливМ татя шкблы^ чЫъ 
оя^ ближе къ уровню тепереш№хъ нев'^Ьжественныхъ сельскихъ 
массъ, представляя только некоторое, необходимейшее улучшенхе 
противъ того, что у нихъ есть теперь, — т-Ьмъ успЬхъ и вл1яте та- 
кихъ школъ были бы вЪрн^е и бол1}е обезпечены. Так1я школы 
должны |бы быть разбросаны сотнями но деревнямъ въ тЪхъ кра- 
яхъ, тЛгЩявуть креетьяне-зев^лед^льцы. А у насъ едва ли най- 
дется и Ьдна такая школа. 

У насъ есть сельско-хозяйственныя фермы, общгя и спещаль- 
ныя, устроенный по вс^мъ правилаиъ усовершенствованной агро- 
Н0М1И. ОвЛ представляютъ образцы ку:1ьтуры и улучшенныхъ 
\оруд1й. Въ научномъ отношеши он§, безъ ^мн^щя, и полезны, 
и необходимы. Очень можетъ быть, что он% до'стигаютъ и прак- 
тическихъ ц^^лей въ 1!ркменен1и къ крупнымъ * и среднимъ хо- 
зяйствамъ. Но для крестьянскнхъ хозяйствъ ничего нодобнаго ш^гь. 
Для крестьянъ нужны не< фермы съ лучшими образцами, а так1я, 
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которыя бы на д^^, практически имъ доказывали, что улучшен- 
ные дрх^мы и . оруд1а 8емлед%л1я выгоднее х^хъ, каше они упо- 
требдяюхъ^ На ташд «фермы они охотно стали бы ходить смо- 
треть и учиться. Фермы этого рода должны быть саныя нростыя, 
не хитрыяу представлять только местное крестьянское улучшенное 
хозяйство и показывать крестьянамъ, какъ наивыгодн^йшимъ обра- 
зомъ, съ малыми затратами, вести крестьянское хозяйство при 
даиныхъ м'&стныхъ условхяхъ. Ташя фермы должны быть устроены 
при сельско-хозяйственныхъшколахъ, ибо самыя эти школы, какъ 
мы ихъ се&Ь представляемъ, должны быть не иное что, какъ ташя 
фермы съ учениками въ вид'Ё работниковъ. Роль фермъ могли бы 
также играть и маленькк аренды, разм'брами не больше обык- 
новенн]цхъ крестьянскихъ хо^яйствъ, сдаваемыя на самыхъ льгот- 
выхъ услов1яхъ хорошимъ хозяевамъ изъ крестьянъ, съ обяза- 
тельствомъ вести^ на нихъ хозяйство улучшеннымъ способомъ и 
улучшенными орудхями. Ташя крестьянсшя фермы должны быть 
разс^яны сотнями посреди. землед&1ьческаго населения; зат^мъ, 
чтобъ хозяйство на нихъ велось какъ сл^дуетъ, долженъ быть 
установленъ бдительный и серьезный надзоръ, конечно, не бу- 
мажный, формальный и стеснительный, а действительный и ра- 
зумный, помогаюпцй д^лу. При некоторомъ вниман1и, так1я фермы 
сослужилр бы, въ как1я нибудь десять-пятнадцать л^тъ, две ве- 
ЛИК1Я службы стране: жввымъ, нагляднымъ и близкимъ приме* 
ромъ онё пр10хотили бы крестьянъ . къ правильному хозя9ству и 
въ то же время выработали бы на практике различные типы 
маленькихъ крестьянскихъ хозяйствъ, самыхъ подходящихъ къ 
даннымъ местнымъ услов]ямъ и обстоятельствамъ. Давнымъ-давно 
пора подумать о таквхъ фермахъ. Д у насъ, сколько известно, 
до сихъ поръ негь ни одной. 

Скотоводство у крестьянъ'земледельцевъ находится въ печаль- 
нейшемъ положенш и идетъ, какъ и все ихъ хозяйство, не вне- 
редъ, а назадъ. Крестьянсшя клячи — маленьшя, топ^1Я, слабо- 
сильвыя, вошли въ пословицу. Въ газетахъ шипутъ, что создан- 
ный Петромъ Великим:^ холмогорская порода коровъ и известная 
порода битюговъ, превосходнейш1й типъ русской рабочей лошади, 
начинаютъ на мёстахъ портиться и изводиться. Помочь улучше- 
Н1Ю расъ лошадей и рогатаго скота у крестьянъ могли бы только 
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вс^мъ доступныя, недоропя случння конюшни, разбросанный по- 
всюду. У дасъ объ дтомъ прежде много думали и вое-тго въ 
атомъ смысле даже сделано. Но со времени освобождения кре- 
стьянъ, когда полное' невнимаше къ ихъ иуждамъ было возве- 
дено въ административный принципъ и поставлено во главу угла 
внутренней политики, о случныхъ конюшняхъ даже улучшевныхъ 
породъ лошадей ле стало слышно. А ихъ нужны сотни и тысячи, 
чтобъ он^& были у крестьянъ везд^ по близости, подъ руками, 
иначе он% не принесутъ пользы; не вести же крестьянину своей 
коровы или лошади за тридцать-сорокъ верстъ на случку; у 
него на эхо и средствъ не станетъ, еслибъ и была охота. Для круп- 
на1:о и средняго землевлад^в1я делается у насъ и въ атомъ отно- 
шенш много хорошаго; для крестьянскихъ же хозяйствъ — ничего. 
Чтобъ улучшить крестьянсшя хозяйства, нужны хорош1я с']Ьмяна 
и бол^е совершенный оруд1Я, ч^мъ тЬ^ как1я теперь въ употреб- 
леши у крестьянъ. Нужда въ плугахъ, въ молоти лкахъ, въ в^^ял- 
кахъ, простыхъ и дешевыхъ, такъ велика, что зд^сь и тамъ сами 
крес!гьяне начинаютъ ихъ изготовлять и ,они распространяются 
на больппе районы, заходятъ даже въ отдаленныя м^сга. Такимъ 
обраэомъ, сама нужда стучится въ дверь и показываетъ, что нужно. 
Для крупныхъ и среднихъ хозяйствъ сельсшя общества и сельско- 
хозяйственная администращя уже сделали и продолжаютъ делать 
многое, чтобы удовлетворить такой нужд^; но для мелкихъ кре- 
стьянскихъ хозяйствъ тоже не сделано ничего по этой части. 
Небольшихъ складовъ улучшенныхъ сЬмянъ и наипрост^йшихъ, 
дешевыхъ, необходим^йшихъ орудШ, разсчитанныхъ на крестьян- 
сшя надобности, н'^Бтъ нигд']^. Нужныхъ крестьянийу еЬмянъ и 
орудШ ему не только негд'Ь купить, да и посмотр-бть-то на нихъ 
негд&. Еакъ же онъ объ нихъ узнаетъ, съ ними познакомится? 
Откуда можетъ у него запасть въ умъ спасительное сомп^вае въ 
непогр-^шимости сельско-хозяйственныхъ прхемовъ,. заведенныхъ 
отцами и дедами? Будь у него подъ бокомъ то, что ему полезно 
знать, онъ бы посмотр^лъ и подумалъ; а теперь ему в въ го- 
лову не приходитъ, что можно сд'Ьлать какъ-нибудь лучше. А 
то, что онъ видитъ по этой части хорошаго въ большихъ . и сред- 
нихъ хозяйствахъ ему не по карману, да и не идетъ къ его 
маленькому хозяйству. 



— 104 — 

I 

Наконецъ, могучимъ расарострянителемъ правильныхъ сель- 
ско-хозяйственныхъ св^д'&н1й между крестьянами могли бы слу- 
жить просто написанныя, невамысловатня дешевыя книжки съ 
чертежами и рисунками, которвш объясняли бы, нагляднымъ и 
живымъ врагом!», главнМш1е недостатки теперешняго кр€1стьян' 
скаго хозяйства и домашняго обихода и необходим']&йш1я въ немъ 
улучшен1я, польза и доступность которыхъ бросались бы ему въ 
глаза. Грамотность д-Ьлаетъ у насъ въ простомъ народЬ большхе 
успехи, вкусъ къ чтен1ю понемногу развивается не только между 
грамотными, но и между безграмотными, изъ которыхъ иные 
охотно слушаютъ, когда имъ читаютъ. Но и въ этомъ отношен1и 
у насъ для крестьянъ ничего не дблается. Мы больше любимъ 
выспревшя сельско*хозяйственныя соображев1я, охотно восходимъ 
на вершины сельско-хозяйственныхъ знан1й, разсчитанныхъ на 
больш1я и средтя эконом1и; а о томъ, что у насъ цЬлые мил- 
Л10НЫ хозяевъ не знаютъ и азбуки сельскаго хозяйства, что имъ, 
какъ манна небесная, нужны самыя элементарный сельско-хозяй* 
ственныя св'бдЬнхя, которыхъ имъ почерпнуть решительно неот- 
куда, — ^объ этомъ у насъ почти никто не думаетъ. Не многхе 
изъ насъ знаютъ даже, что напечатать и пустить въ продажу 
книжку вовсе еще не значить довести ее до св^хЬта просто- 
людиновъ. Книжки, которыя для нихъ пишутся, до нихъ почти 
не доходятъ; а у насъ, вдобавокъ, и писать*то для крестьянъ очень 
"рЪцпо кто ум']&етъ; еще не выучились, за недосугомъ. Наша ад- 
миаистращя ивгбла бы вс% средства пропустить полезныя сель- 
ско*хозяйственныя публнкащи во всЬ самыя глух1я захолустья 
импер1и, въ любомъ количеств']^ экземпляровъ. Съум'&ла же она 
пропустить въ нихъ Положен1я 19 февраля. Умно и толково на- 
писанный книжки о томъ, что крестьянину крайне необходимо 
знать въ его домашнемъ обиход^^ быля бы теперь полезны не ме- 
н^е Положешй 19 февраля. Но такихъ книжекъ н'1тъ, ихъ ни- 
кто не им^етъ и о составлети ихъ мало кто заботится. А послуша* 
ешь, — сколько толковъ о любви къ народу вообще и къ кресть- 
янину въ особенности! 

Итакъ, вотъ сколько услов1й нужно для того, чтобъ улуч- 
шен1е крестьянскаго хозяйства стало возможно. Такъ какъ ни 
одного изъ этихъ УСЛ0В1Й, начиная съ правильнасч) устройства 
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крестьянскаго землевладШя, н^тъ, то и нельзя подвимать этого 
вопроса. Всему свое время и своя очередь. Есть вд'бсь и таиъ 
отд-бльЕня местности, отд^льнпя селешя^ гд$, всл^дс^твхе особенно 
благопрвятнахъ ]г1стныхъ обетоятельствъ, усовершенетвован1е вре^ 
стьянсваго хозяйства возможно. Но тав1е исвлюягяфельнве случаи 
могутъ быть предметомъ не общихъ вгЬропр^ятгй, а частнихъ из- 
сл/ЬжовтШ и заботливо(Угв, и должны быть имъ всецело предо- 
ставлены. Мы же говорима здбсь объ общихъ марать дл[я устрой* 
ства врёстьянсваго бнта. При теверешнахъ условхяхъ и обстоя-- 
тельствахъ, улучшен1я врёстьянсваго хозяйства общими вгЬрами 
невозможны и немыслимы. Чтобъ . вести д^о съ усн'бхомъ, надо 
начинать его съ начала, а не еь вонца или середины. Устроимъ 
спе||ва ноземельныя • владЬшя врестьянъ вав?ь сл^дуетъ, снимеиъ 
съ нихъ чрезмерный по^ти и повинности^ воторыя не даютъ 
имъ вздохнуть свободноУИ то уже будегь огромнымъ усп'Ъхомъ, 
если, благодаря таввмъ м^рамъ, врестьяне будутъ въ состоянш 
прим'Ьнять хоть т^ П0НЯТ1Я и знатя о сельсвомъ ' хоаяйств'Ь и поле* 
водств%, вавимъ научились у своихъ , отцовф» и д-Ьдовь. Зат^мъ, 
облегчимъ имъ вся^веевя способы ознавомиться съ услов1Я1га и 
пр1емами правильнаго хош1йства и прим'Ьнить свои зпангя въ 
д^у на своей зенл«; тогда крестьяне сами, екойе. тЬк^в мы 
думаемъ, перейдутъ и въ многополью, и кь травоеЬятю, и въ 
улучшеннымъ орудгямъ, и въ умножешю и улучшешю свота и 
лошадей. Во всему этому побудитъ ихъ собственный интерееъ^ 
выгода, гораздо дМствительв^е и в'Ьрн'Ье всявихъ принудительныхъ 
м^ръ. у. насъ же разсуждаютъ вявъ разъ наоборотъ, и прежде всего, 
по предашю и привычв^^, хватаются за принуждеше^ не давая 
себе труда подумать, въ вавому результату оно можетъ привести. 
Принужден1е, возведенное во всеобпцй принципъ, вавъ у насъ, 
поррждаетъ подъ вонецъ полнЬйшее равнодуш1е во всему, даже 
въ собственному интересу, и отучаетъ умъ и вддго отъ самодея- 
тельности. Броме того, вавъ мы старались повазать, принуди- 
тельйыя меры, по части улучшенхя земледел1я и хозяйства, не 
привели бы у насъ ни въ чему, потому что для тавого улучше- 
Н1Я нетъ необходимой почвы и подготовви; ввелись бы тольво, 
въ новому стеснешю врестьянъ, административная регламентащя, 
надзоръ и вонтроль со всеми ихъ довувами и придирвами въ 
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такую область здстной деятельности, куда они до сихъ поръ, къ 
счастью, еще не заглядывали. Разъ, они сюда проникнуть, можно 
быть ув^рену заран^^ что противъ всякихъ нововведешй по 
землед^лЕю и сельскому хозяйству у крестьанъ вкоренятся так1я^ 
предуб^какдешя, которыхъ потомъ нельзя будетъ искоренить и де- 
сятками л%тъ. Вотъ причина, почему мы, съ своей стороны^ были 
бы даже противъ запрещеихя частыхъ перед'&ювъ общинной зе1|ли, — 
м^ры самой ращональной, относительно полезной и наибол^ 
удобоисполнимой изъ вс^хъ обязательныхъ м'Ьръ, катя предлага- 
лись по крестьянскому хозяйству. Когда отменится подушная по- 
дать, мало-по^малу ослаб^етъ и исчезнетъ и разверстка земли по 
душамъ; на м^сто ея по необходимости выработается поняпе о 
хозяйственной поземельной единице, различной вь разныхъ м^* 
стностяхъ; можетъ быть, образуется представл^нхе о н^сколькихъ 
различныхъ единицахъ такого рода, соотв']&тствующихъ сильнымъ, 
среднимъ и малымъ, или слабымъ крестьянскимъ хозяйствамъ. 
Тогда — но только тогда — наступить время помбчь крестьянамъ 
законодательными м-рами установить новыя услов1Я быта, огра- 
ничить частые перед&1ы и переверстки земель внзгтри селенШ, 
сод^Ьйствовать прекращешю въ нихъ черезполосицы и т. п., ело- 
вомъ, постепенно уре^гулировать постоянными правилами поземель- 
ные порядки въ еелешяхъ, уже подготовленные изменившимися 
П0НЯТ1ЯМИ и уб&кдешями самихъ крестьянъ. Теперь надо при- 
ступать къ этому д^у съ крайнею осторожностью, предоставляя 
самой жизни и практике определить дальнейшее направлеше и 
развипе поземельныхъ отношенШ внутри сельсквхъ обществъ. 
Въ такомъ сложномъ и щекотливомъ д^ле законодательство должно, 
не забегая влередъ, следить за естественнымъ развипемъ — и толь- 
ко помогать ему, расчищая дорогу. 
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у {^рестьанъ есть вордоввца: «мужикъ что корова — кто прой*^ 
деть, хоть, и подоить». Нужно знать деревню и видеть вблизи 
крестьянское' дситье-бытье^ чтобъ вподн^^ понять пеидьный свшсжъ 
этой гфрькой иронш муясика надъ самимъ собой. Только л'бни- 
вый его не обираетъ. Явные, закономъ установленные поборы, 
налоги, повинности, службы и работы сами по ееб^ составляютъ 
уже весьма солидное бремя для его скудныхъ среуд^твъ, особливо 
если сообразить, что, кро«']Ь. налоговъ^ пряныхъ, онъ платитъ 
массу коевенныжъ, которые обыкновенно не считаж>тся, но ко- 
торые о«ъ долженъ волей-неволей нести. Мы ужЬежъ чрезвы- 
чайно красноречиво распространяться о томъ, что крестьянина 
пропиваетъ несм!&тное количество денегъ, но при этомъ забы- 
ваемъ, что у аасъ, какъ и вездФ, онъ строго держится ваведев- 
ныхъ обычаевъ, < которые не нами начались и не нами кон- 
чатся >; а эти обычаи, въ очень многихъ случаяхъ жизни, не* 
премЪнно требуютъ, покупки вина, хотя бы на него и не было 
денегъ, и крестьянинъ былъ бы радъ не покупать его вовсе. 
Обрадъ, обычай неотступно требуетъ угощенхя виномъ родныосъ 
и знакомыхъ на крестинахъ, помолвкахъ, свадьбахъ, похоро- 
нахъ, въ велише и хр&мовые праздники. Попойки на пшосахъ, 
столь обычныя у крестьянъ, обусловлены частью усталостью,, не*" 
обходвмостью подкр'1пить силы, частью же тоже обычаемъ, ука- 
зывающимъ на прежде бывшее въ пору покоса какое*то язщ- 
ческое празднество. Забол^лъ крестьянинъ, легъ въ больницу— 
плати; отправляется онъ въ заработки, часто по лихой нужде ~ 
бери паспортъ и опять плати; попалъ, не шлько за неправду, 
а за свою правду въ судъ — опять плати и платя. Ни родитьхя, 
ни жениться, ви умереть крестьянинъ не ножетъ безданно-без- 
пошлинно: за все положена плата, иногда не только тяжелая, 
но просто разорительная. Создалось земство,*- ему плати особо, 
и тоже не мало. О томъу что придется промазать и такого, о 
чемъ ни въ какомъ законе не написано, нечего и говорить; не* 
в^жда и неуч1*мужикъ, не им^я знакомства и связей, запла^ 
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титъ негласныхъ поборовъ больше, ч'Ьыъ гласныхъ и явныхъ, 
часто за то, огь чего ему же придется потомъ отплачиваться 
съизнова и въ три- дорога. Такимъ образомъ, врестьянинъ со 
всЬхъ сторонъ обремененъ поборами, отплачивается направо и 
нал^^ео за все и про все, упдачвваетв большую прем1ю за свое 
невежество. На поврнпе всЬхъ^ этихъ раеходовъ у него два 
источника: продажа своихъ произведешй и личпай трудъ. Но 
по вужд-Ь и злой. судьб-Ь мужика, доходы его отъ этйхъ источ- 
нивовъ доводятся почти до нуля, или же приносить ему лиш- 
нее бремя и разорен1е. Читатель подумаетъ, что мы преувели- 
чиваемъ, бьемъ на эффекта. Вотъ однако несомнЪняы^ факты. — 
Къ <новин'Ь>, т.-е. къ новому хл*бу, когда всЬ запасы пришли 
къ концу и перехватить ихъ не у кого, цЪны на- вс^ жизнен- 
ные продукты ешжъяо возвышаются на рынк']^: торговецъ спе- 
шить воепояьвоваться своимъ выгоднымъ положен1эмъ и про- 
даетъ дораго. Убранъ x^рЬ&ь съ поля, мужикъ отъ нужды спЬ- 
шитъ веэти на рыиокъ продать чхб можно; тогда ц^ны вдругъ 
сильно падаютъ, торговецъ пользуется случаемъ купить какъ 
можно дешевле; а мужику продать необходимо, — и продаетъ 
онъ за то, чтб ему даютъ. Сл'Ьдующей зимой или весной ему 
приходится, чтобъ прокормиться, снова покупать то, чтб онъ 
протлъ съ осени за бе^ц^иокъ, 9 опять онъ повуоаетъ по до- 
рогой ц^н^. Такимъ образомъ, продавая дешево и покупая до- 
рого, крестьянинъ все1*да въ наклад'Ь, а причиной одна его 
нужда и бевпомощность. 

А трудъ? казалось бы, трудъ, ^но крайней ч1^р% долженъ 
выручить крестьянина. Въ земледёльческомъ краю трудъ по воз- 
д'1лыввн1ю земли! долженъ быть въ ц'^н^Р Но та же лихая нужда 
и безпомощность « обратили и продажу труда въ самый обреме* 
нительвый видъ займа. Трудъ * дорогъ ко времени, когда онъ ну- 
жевъ; когда же онъ не вуженъ, онъ идетъ ни ва что; акрестья- 
винъ продаетъ свой трудъ въ то время, когда онъ никому не 
нужевъ! Въ исход'Ь зимы, когда у крестьянина хл%бъ весь, 
средства понегощились, а надо и подати платить, и прокормиться 
съ семьей, и кое-что до дому къ весеняимъ и л'бтяимъ рабо* 
тамъ справить, онъ беретъ у землевлад'Ьльцевъ хл^^бъ подъ ра- 
боту будущимъ лЪтомъ. Землевлад^Ьльцу работа л^&томъ нужна, 
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ВО желающвхъ долучить хлФба подъ работу меого. Поль8уась 
свонмъ выгодаымъ додозЕЮвхемъ, онъ входвтъ съ нужикокъ въ 
такую сд^ву: выданвый хЛ'ббъ должевъ быт^ воввращевъ «полва, 
ватурою или деньгами по 8а|)ав^е назвачгавой ц'Ьв^у воФорая 
в(1рЪдко овред^ляетса ^ыше рыво«аой; а ва <1Ю&давье>, с.-е. 
въ ВИД& вроцевта, волучаювцй ссуду «обязуется убрать съ воля 
изв']Бстное Еоличество хл^ба, ярового или озимаго (вдвое шевыве 
вротивъ ярового), т.-б< сжать или скосить, свавать въ снопы, 
отвезти въ хл'^&бвый сарай и сложить ворядвомъ. Бели деревеети 
эти условк на деньги, то выходить такой равсчетъ: четверть 
ржи, л^тъ пать-шесть тому иавадъ, стоила у васъ 6- рублей. 
Хл'Ьбъ, занятый въ мартб или апр'Ьл^, вадо во уелов110 воз- 
вратить въ севтябр^Ь или октабр'Ь, т.*е.. черезъ пхеетк м1|сяцевъ; 
водъ уборку десятины ржи или двухъ десятинъ ярового, что 
во м'бствымъ ц^вамъ стоило ва. деньги 3 рубля, выдавалась 
четверть ржи. И такъ, за заемъ въ 6 рублей, крестьяввнъ вла- 
тилъ 3* рубля въ 6 мЪсяцевЪ; т.-е. 507о- Съ тЬхъ воръ, что 
рожь сильно вздорожала, о та&вхъ сд^лкахъ стало мало слыпшо. 
Прекратились ов'Ь.или изК'^Ьви ли свою форму —'важъвеизв']Ьство. 
Шскольво л^^тъ тому назадъ ов^ были очевь обы1штеннн и 
чуть ли не вовсем'Ьстны во ввутренвихъ землед^льчеокихъ фусто- 
населеввыхъ губерндяхъ. 

Если крайняя нужда ккрестьяяъ обратила продажу «ми груда 
въ одну изъ самыхъ !вяжкихъ и рааорительвыхъ формъ займа, 
то легко себ% представить, ва какихъ условаяхъ мужики бываютъ 
вынуждены занимать не водъ работу; разм'бръ вроцентовъ въ 
такихъ случаяхъ превышаетъ всякое вЪрояя^1е. Мы слыхали о 
займ'Ь рубля изъ 10 коа^къ вроцевтовъ въ вед^Ьлю, чгЬ соста- 
вить въ годь 5207о- 

Съ мыслью помочь крестьявамь въ 'ихъ кроввой вужд^ и 
вм'Ьсх^ съ тЪмъ поощрить ихъ къ бережливости, устроены ссудо- 
сберегахельвыя товарищества, Съ вособ1емь шъ о|>авител&СЕва. 
Основный дривцндъ этихъ учреждев1й есть тЛтъ, что крестьяне, 
им^ющ|е дэбытки, образуютъ своими взносами складочный капи- 
таль, изъ котораго выдаются нуждающимся краткосрочвыя ссуды 
съ уплатою ум'Ёренныхъ вроцевв)въ. Цзъ этихъ вроцввтодь- вы- 
дается дивидевдъ вкладчикамъ. Такимъ образомь^ дасшгаются 
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дв'Ь полезння ц^ли: тЬ крестьяне, воторще ии^ютъ девьги, нахо- 
дягь у себя по блязости внгодное для нихъ пом^щеше, и это по- 
буждаетъ охь въ бережливости; друпе аве, иуждающ1еся въ ссуд%, 
получають возможность у себя дома, не отлучаясь далеко, делать 
займы ва сравнительно весьма ум'бренныхъ и внгодныхъ усло- 
В1яхъ. Размеры и услов1я вкладовъ и ссудъ разсчитаны по вресть- 
янсвимъ нуждамъ. 

Польза 9тихъ учреждешй неоспорима. Она местами отчасти 
парализуется т^мъ обстоятельсхвомъ, что выдаиння ссуды, по 
«крайней бЬщос/ш заемщивовъ, обращаются изъ вратвосрочныхъ 
вгь долгосрочны^ и переписываются изъ года въ годъ за одними 
и г1ми же заемщивами. Этому значительно способствуетъ, что 
займы, вавъ говорятъ, часто делаются не для оборотовъ или 
вообще не съ производительною ц']&лью, а на уплату податей и 
податныхъ недоимовъ, и слйд. не достигаюсь главнаго своего 
назначешя доставить врестьянамъ средства для поправлешя ихъ 
состояшя и хозяйства, а тольво поврываютъ тевупця неотлож- 
ныя нужды, налагая на заемщиковъ нрвыя тягости въ буду- 
щемъ. * При тавихъ услов1яхъ ссудосберегательныя товарищества 
не могутъ приносить врестьянамъ и малой доли той пользы, 
вавую они могли бы приносить при другихъ, бол^е благопр1ят- 
ныхъ обстоятельствахъ. Кром% того, зам']^тимъ, что эти учреж- 
ден1я разсчнтаны на нужды врестьянъ торговыхъ и промышлен- 
ныхъ, а не землед^льцевъ. Вклады предполагаютъ сбереженхя, 
хотя бы самыя малыя, а краткосрочные, займы предполагаютъ 
относительно быстрые денежные обороты, которые возможны 
только въ торговыхъ и промышленныхъ д^лахъ^ а никакь не 
въ 8емлед%л1и. Сельсшй трактирщикъ, торговецъ, кабатчикъ, 
крестьянинъ, им%ющ1й, кром-Ь над'бльной, свою особенную землю, 
мелк1й подрядчикъ всякаго рода работъ, сельск1й ремесленникъ- 
хозяинъ, — вотъ для кого ссудосберегательныя товарищества по- 
лезны и кавъ кассы обережетй, и какъ источникъ поэаимство- 
вашй на коротк1е сроки и за ум'&ренные проценты. А кто едва 
сводифъ вонцы съ концами, кто считается зажиточнымъ, когда 
переходить изъ одного года въ другой безъ долговъ съ своимъ 
хл'1бо11ъ, кто занхмаетъ зимой, чтобъ отдать осенью, по продаж']^ 
ноиаго хл^ба или другихъ произведешй земли, — вс^ эти люди, 
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то-есть огро1шое большинство ,1фес1ъянъ-9емледЪдьцевъ, це жы/Ь- 
югь денежннхъ сбережешй и не могутъ обязываться срочными 
хош1ерчесБнми ваймани. Имъ нужна помощь и8вн<Ь) обыкновенно 
небольшая, но равсчиханная по вреиени, по крайней и^рЬ, на 
годовой хозяйственный' оборотъ, съ отсрочкой въ случае неуро- 
жая, поа&ара или другого несчаспя, нарушившаго однообразный 
ходъ ихъ обычнаго существованхя. Безт» такихъ отсрочекъ, ссуда 
послужить крестьяиину'-землед&1Ы0г не спасительной поддержкой 
и подспорьемъ, а разореньемъ, вынуждая его, для уплаты долга, 
ослабить свое хозяйство. 

Распространеше въ Россш однихъ крестьянскихъ ссудосбере- 
гательныхъ товарищесхвъ и совершенное отсутствхе врестьянскихъ 
кредитныхъ учреждетй другой формы подт|1ерждаетъ мысль^ что 
мы еще не д'Ьлаемъ, какъ бы сл'Ъдовало, строгаго раэлич1я между 
потребностями населенк земдед^льческаго и промышленнаго или 
торговаго. Это замечается во всемъ. Давно ли, наприм^ръ, мы 
поняли, что денежные продовольственные капиталы не въ состоя- 
нш отвратить нужды въ хлШЬ для прокормлешя и на пос^въ^ 
если рядомъ съ ними не будетъ существовать правильно оргави- 
зованныхъ и содержимыхъ въ порядке сельскихъ запасныхъ 
хлФбныхъ магазиновъ? Судя по городской жирни и городскому 
обиходу, который у насъ подъ глазами, руководствуясь првмЪ- 
ромъ Европы, ГДЕ почти исключительно госпо^^ствуютъ услов1я 
городского быта, ]ны совершенно опуснаемъ изъ виду особенныя 
УСЛ0В1Я землед^льческаго населен1я, преобладаимцаго у насъ^ и 
разсчитываемъ помочь маос% нашего крестьянства м-рами, кото- 
рый полезны для населешя промышлеиныхъ и торговыхъ цент- 
ровъ. По той же причин'^, для достижен1я несомненно благихъ 
ц^лей, мы нередко прибегаемъ къ мЬрамъ, предполагающимъ 
большое промышленное и торт&вое развитае, чего у насъ в^тъ, 
и что при громадныхъ массахъ землед^льческаго населен1я едва 
ли когда-нибудь будетъ, по крайней м^р^, въ т^хъ формахъ, 
въ какихъ ?оно развилось въ Европе и въ невшогихъ нашихъ 
городахъ. Такъ, у насъ долгое время господствовало уб^ждеше, 
что полезный для народныхъ тлаь економнческ]я м^ры могутъ 
быть проводимы при помощи чаотныхъ предпринимателей и спе- 
кулящй, въ лучшемъ смысле этого слова. Гд^ промышленность 
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И торгоЕДя ДОСТИГЛИ уже высокой схевенЕ разввтк и процв&^Ш1я^ 
халъ частныа сббрехен1я естествевно обращаются въ бодыше 
капиталы, которые И1цутъ и находятъ пол^щеяхе, ва умеренные 
проценты, въ разныхъ общеполезныхъ предар1ят1яхъ и учреж- 
деякхъ. Частная выгода и стремлевхе къ нажив*]^, ум^ряемыя 
сильной конвурренщ^, совпадаютъ въ атомъ слу зд! съ поль- 
зами общества и являются могуществеинымъ и главнынъ свосо- 
бонъ ихъ удоваетвореи1я. Сов^мъ ве то въ странахъ по пре- 
ииуществу зешед'каьчесвихъ и б^^ыхъ, вавова наша. При 
огромномъ сельсвомъ населеши, живущемъ иза дня въ день, при 
слабомъ рабввт1и промывхленносхи и торговли, при бедности ва- 
питаловъ и скудости сбережешй, при тЫ1 же страсти въ наживи 
кавъ и везд^, но не ум^^ряемой соперни^ествокъ, частная пред- 
пршмчивесть и спевуляцхя вырождаются у наеъ необходимо въ 
монополш, въ исключительное право, иъ вулачество, и приносятъ 
пользу только частнымъ лицамъ, а не обществу и масс& народа. 
Сл^Ьдовательно, у нас» ночинъ и самоё приведете въ исиолнеше 
общеполезныхъ мЪръ должны принадлежать не частвымъ пред- 
принимателямъ, а обществу или государству, особливо когда он% 
составдяютъ неотложную общественную потребность и им^ютъ 
государственную важность. Мы не обратили внвмашя на это 
различие и съ д^^тевой пош^шносгью оер^авали, одн^ за дру- 
гими, равный ^общеполеаныя м^ы вь руки частныхъ предпри- 
нимателей и спевулянховъ, убаювквая себя сладкой мечтой, что 
авщонерныя общества и компанщ возьмутся дотомъ и за осу- 
ществлеше вс&хъ остальныхъ необходимыхъ и общеполезныхъ 
предпршпй* Эти грезы, ]юоогласовавныя съ .усл(Ю1ями дМстви- 
тельности, им§ли весьма печальный исходъ: частная спевуляцгн 
оказалась несостоятельной, въ вонц$*вонцовъ государство должно 
было принять на себя бремя И1^ржевъ, вывываемыхъ всенарод-^ 
ными . нуждами, но сд^ало это въ форм^ самой убыточной для 
государственн(А казны и прибыльной для. частныхъ лнцъ и сне- 
вулянтовъ, — въ форшЪ субсидай, выданныхъ частвымъ предпри- 
нимателямъ. 

Для подвятш^ разстроеннаго врестьян^ваго быта необходимо, 
рядомъ съ поаемельннмъ устройствомъ врестьянъ, принять ц^^ый 
рядъ ш^^рьу клонящихся къ ограа^денш) ихъ хозяйствъ отъ т^хъ 
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безчнсленныхъ сдушйностеЛ, когорыг внезапно рааоряютъ нхъ 
въ конец'^ и И8ъ достатожныхъ людей обращаютъ въ нищихъ. 
П(шарЪу градобипе, неурожаи, внезапные паводки, ураганы и 
бури, падежи скота и лошадей, конокрадство, повальный и дру- 
пя болезни, особливо когда он^ продолжительны и лишаютъ 
человека возможности работать, сразу уничтожаютъ матергальное 
довольство крестьянина и, при полной безпомощности противъ 
такихъ напастей, лишаютъ его бодрости, что д^йствуетъ на негЬ 
еще хуже разорен1я, которому онъ подвергся. Кому не случалось 
видеть, какъ исправный крестьянина, посл^ одного или двухъ 
такихъ несчаст1й, совс1м1 падалъ духомъ, спивался съ кругу, 
1](ли налагалъ на себя руки. Сравнительно достаточный хозяинъ 
б^дн'&етъ и опускается, поел*! даухъ-трехъ истрать или уводовъ 
рабочихъ лощадей, въ коротше промежутки времени, или когда 
эта б^да надъ нимъ стряслась въ самую рабочую пору. Мы 
знали случай, что состоятельный и хброппй крестьянинъ об'Ьд- 
н4лъ отъ .того, что пробОл4лъ долго; у^ъ не сдкдаться несо- 
стоятельнымъ,' онъ, человЪкъ очень честный, решился даже на 
кражу. Противъ ^ вс^хъ такихъ , разорительныхъ случайностей 
есть спасительное и верное средство — это широкое развипе стра- 
хован1я. Различные виды его сл'^довало бы слить вм'Ьст^ и уста- 
новить одну общую обязательною страховку. Премхя была бы 
очень незначительна, еслибъ страховая операщя обнимала' всю 
импер1ю. Само собою разум^^ется, что страхован1е крестьянскаго 
имущества и жизни, какъ ш'Ьрв, государственная, не должно быть 
отдано въ руки спекулящи; ему сл'бдуетъ оставаться въ зав^ды- 
ванш. самого общества и государства и ихъ бргановъ. Необхо- 
димо также, при выработк*! страхован1я крестьянскаго имущества 
и жизни, тщательно устранить ненужный проволочки и формаль- 
ности при получети страховыхъ дене^гъ, вс% т% гвозди и шпильки, 
которыми у насъ съ какимъ-то сладостраспемъ и виртуозностью 
уснащаются регламенты и инструкщи. При хорошей постановк']^ 
крестьянскаго страхован1я вс^ главвМшхя хозяйственныя невзгоды 
к и разоренхе, падающ1я внезапно на голову врестьянъ, будутъ 
существенно ослаблены. Съ т^мъ вм^ст^ м^ры народнаго продо- 
вольств1я и обе%менен1я полей, въ случа*]^ неурожаевъ, не потре- 
буютъ отъ общества и государства такихъ огромныхъ затратъ, 

к. д. КАВЕЛИНЪ. 8 
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К&К1Я дЕонадобилвсь въ 1881 году и все-'Гахв т иогди иоборогь 
зсЬхъ поел']&дств1й народнаго б^дстши. 

Съ твердой и прочное йоетановвой крестьяневиаго страховая 
щя, вресгьанек1я ссудный кассы, въ которых^ маопе видятъ 
якорь спасен1я противъ вс%х1^ б^дъ крестьявана, будутъ служить 
весьма оодезныиъ и благод'Ьтельнынъ подепорьемъ для поддер- 
аванк его въ случае виевапной и неожиданной нужды въ не- 
большой суии^ денегъ, • чисто в^ н'бсвольвихъ рубляхъ. Но необ- 
ходимо, чтобъ так1я кассы были применены къ привычкамъ и 
быту зеилед^льческаго населен!». Строгое требован1е уплаты въ 
назначенный срокъ, обезпечеше каждой ссуды залогомъ, немед- 
ленная цродажа залога въ случа'Ь неисправности, словомъ, харак- 
теръ городскихъ ссудныхъ кассъ дожженъ быть въ сельсвихъ 
учрежден1яхъ такого рода значительно смягчеяъ, и облегчены 
отсрочки. Крестьянинъ вообще хороппй плательщйкъ. Долгъ за 
нимъ р1дко пропадаетъ, но примкнете къ нему строгихъ ком- 
мерческвхъ правилъ платежа и взцскан1й легко можетъ разорить 
его, и ссудная касса, дМствующая по такщмъ правиламъ, не 
облегчить его, а скорей за'путаетъ. Очень были бы также жела- 
тельны кашя-нибудь д'Ьйствительныя м^ры, въ огражденге кре- 
стьянъ противъ неправильной, кулаческой, торговли произведе- 
Н1ЯМИ земли. Но придумать ихъ чрезвычайно трудно. Мелк1я 
крестьянсшя ссудныя кассы проргвъ нея также безсильны, какъ 
и полицейсгае законы. Бдинствениымъ д^йствительнымъ и ради- 
кальнымъ средствомъ были бы общества и товарищества земле- 
влад&Еьцевъ для установлешя правильной торговли своими пронз- 
веден1ями. Никто лучше ихъ не могъ бы справиться съ мелкими 
скупщиками и кулаками по хл'Ьбной торговле. Но о такихъ то- 
вариществахъ теперь й думать нечего. Чтобъ они могли состояться 
и дМствовать правильно, надо, чтобъ сперва крупные и средн1е 
землевладельцы серьезно занялись своими им'Ьнхями и хозяйствами 
и поняли солидарность своихъ интересовъ съ крестьянскими, а 
до этого намъ теперь еще какъ до звезды небесной далеко. Не 
таковы еще наши понятая и наши нравы, и собС']Ьмъ не похоже' 
на то, чтобъ они скоро изменились |бъ лучшему. Наши 8емск1я 
и общественныя кассы пусты; иначе, въ видЬ палл1ативной м]Ьры 
противъ хищничества кулаковъ, могли бы быть устроены, на- 
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прян'ЬрЪ) при сельсмх'ь запасныхъ хл^бннхъ магаакнахъ, хЛб^ 
вые скяйды, (уь пр1вномъ (пъ кресгьянФ хл^б&, когда онъ дешевъ, 
и съ выдачею, подъ балогъ его, денежныхъ есуд^^, для продажа 
въ то врев1я, когда на рыЕк^ установятся на него правильные 
ц^ны. Хозявнъ платдлъ бы ум^Ьренное полежалое ва хранеи1е 
н процентъ съ выданной ссуды. Наконецъ, на поиощь крестья- 
намъ могли бы придти небольшхе капиталисты, ищущге своишъ 
деньганъ верное пом%щен10 за ун'1ренные проценты. Так1я лица 
логли бы оть себя устроивать склады кресгьянскаго хл'Ьба, когда 
на него ц'Ьны низки, съ выдачей за него авансонъ рыночной 
ц']&ны и съ продажей засыданиаго хл^ба въ пользу крестьянъ, 
когда продавать его выгодно. Таше хлебные складчики получали 
бы процентъ за конииссш и за выданные авансонъ деньги, а 
крестьяне, благодаря авансаиъ, могли бы повременить продажею 
:ЕЛ'1ба и выждать хорошихъ цЪпъ. 06^1 сшроны были бы въ 
выгоде на бчетъ кулаковъ^-скупщиковъ. Чтобъ такхе обороты 
приносили обоюдную выгоду, нужнЫ; кооаечно, кром'^^ капитала, 
добросовестность^ распорядительность и дов^рхе со стороны кре* 
€тьяЕ[ъ, а так1я {гсл6в1я р'Ьдко бываютъ соединены въ одномъ . 
лиц*!. Притомъ у насъ р^дко кто желаетъ посаятить себя слу- 
жен1Ю общеполезному ^^лу: большинство предпочитаетъ нажить 
поскорее рубль на рубль, не задумываясь о выгод'б другихъ, 
особливо крестьянъ. 



У1. 

Съ т^хъ поръ, что у всЬхъ и у правительства раскрылись 
глаза на печальное положеше крестьянс^тва, выдвин^глся на пер- 
вый планъ и обсуждается вопросъ о крестьянскомь управлеши, 
въ которомъ справедливо видятъ одну лзъ главныхъ причинъ 
упадка крестьянскаго быта. Что крестьянское управлен]е во вс^хъ 
отношешяхъ крайне плохо — пояимаютъ всЬ. Но о томъ, что и 
какъ сделать, чтобъ его улучшить, высказываются самыя разно,- 
образныя и противорЪчивыя мн^нгя* доказывающга что по этому 
вопросу мы тоже ходимъ въ тумане, и не усп1^ли еще доду- 
маться до ясной, и опред'бленной мысли. Можно смЪло сказать, 

8* 
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ЧТО она и не уяснится до т^хъ поръ, пока мы не равберемъ 
д^а по существу, не возведепъ недоетатвовъ теперешняго по- 
лоа&етя въ принципамъ, пзъ воторыхъ они проистеваютъ, и не 
поищемъ въ самнхъ ^слов1яхъ нашего общественнаго быта в 
строя основатй дл^; болЪе удовлетворительной организащи яре- 
стьянсваго управлен1я. 

Въ чемъ заключаются его недостатвв?^ Они сводятся, глав- 
нымъ образомъ, къ двуиъ слФдующии^ь: по имени, по названш, 
по наружнымъ формамъ, принципъ его есть самоуправлен1е; на 
самомъ же д%л%, въ действительности, самоуправленхя вовсе не 
сущёствуетъ. На д^лЪ крестьянами управляютъ разнаго рода 
власти, назначаемыя правительствомъ, выбранныя отъ земства и 
отъ дворянства, и это дпмствительное управлен1е во вс^хъ отно- 
П1ев1яхъ крайне неудовлетворительно. Органы крестьянскаго само* 
управлен]я во всЪхъ своихъ дЪйств1яхъ и расаоряжен]яхъ по* 
ставлены въ полную, совершенную зависимость отъ у^здныхъ в 
губернскихъ властей и всЪ, указанный въ законе, гарантш ихъ 
самод&а[тельности и самостоятельности существуют^ только на бу- 
маге. Съдтимъ, пожалуй, можно было бы кое-](акъ' и помириться,, 
еслибъ отсутств1е самоуправлен1я выкупалось несомненными до- 
стоинствами заведенныхъ для крестьянъ на д^л^ порядвовъ: стро* 
гою законностью и справедливостью, безукоризненною честностью,, 
вниман1емъ къ нуждамъ и потребностямъ крестьянъ, просвещен- 
ною заботливостью о ихъ матер1альномъ благосостоян1и, умствен- 
номъ и нравственномъ развили. Къ несчаспю, тав1я черты встре- 
чаются въ крестьянскомъ управлен1и лишь здесь и тамъ, въ виде 
редваго изъят1я. Часто, напротивъ, встречаются примеры пол- 
нейшаго произвола, явнаго нарушен1я несомненныхъ правъ, зло- 
употреблен1& съ корыстною целью, грубаго невежества в не- 
знан1я з^воновъ, а чаще и больше всего, почти въ виде общаго 
правила, замечается совершеннейшее пренебреженге къ прямымъ 
обязаввостямъ, полное бездейств1е, полное равнодуш1е къ инге* 
ресамъ, нуждамъ в положен1ю крестьянъ* Результатъ всего втога 
есть хаосъ, безурядица и анарх1я въ управлеши ими. 

Такое положен1е вещей мнопе надеются изменить къ луч- 
шему кое какими частными поправками: оживленхемъ крестьян- 
скаго самоуправлен1я посредствомъ изменен1я его аттрибутовъ в 
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^ормъ; новой комбинац1ей властей, на саиомъ д^блФ управляю- 
щихъ крестьянаив; изн^ненгеасъ существующихъ теперь отно- 
щенШ крестьянства и врестьянскаго 7правлен1я въ земству и 
коронной администращи и т. п. Отъ тавихъ подправокъ и за* 
платъ мы, признаемся, не ожвдаемъ ничего, вром'6 горьвихъ 
разочаровашй въ ближайшемъ будущемъ. Крестьянское само* 
управленш оказалось несостоятельнымъ, уступило м1^сто другому 
управлен1ю, и посл'Ьднее оказалось тоже нивуда негоднамъ 
не по одной злой вол'б людей; посл'1дн1е тольво воспользовались 
слабыми сторонами существующихъ порядвовъ. Причины ле- 
жать гораздо глубже, и нова мы ихъ не доищемся и не вой- 
демъ въ самую глубь вопроса, до тЬхъ поръ всЬ попытви улуч- 
шить врестьянсБое управлеше не приведутъ въ ожидаемымъ ре- 
зультатамъ. / 

Противъ/всЬхъ элементовъ, на воторыхъ построено и пред- 
полагалось или предполагается построить врестьянсвое управле- 
Н1е, приводятся, въ интересахъ йрестьянъ, весьма серьёзный и 
вЪсвтя возражен1я. 

Начнемъ съ самоуправлевхя, воторое, съ самаго призван1я 
врестьянъ въ гражданской жизни, долгое время считалось на* 
дежн'Ьйшимъ оплотомъ ихъ самостоятельности, самымъ прочнымъ 
обезпеченьемъ ихъ интересовъ* Оно им^Ьетъ многочисленныхъ и 
ярыхъ противнивовъ. Кавое, говорить они, возможно (^моуправ- 
лен1е у безгра;м6тныхъ, нев^жественныхъ и полудивихъ мужи- 
вощ»? За ведро вина они готовы выбрать вого угодно, поста- 
новить вавой угодно приговорь, праваго сделать виноватйм;ъ, 
виноватаго правымъ. Разв^Ь они им^ютъ малМшее понят1е о 
ч^вольво-нибудь порядочномь веденш общественныхъ дЬлъ? Мало- 
лальсви грамотный иясарь д^Ьлаетъ изъ ихъ выборныхъ вла- 
ч:тей все, что хочеть; мало-мальсви смышленый и достаточный 
муживь вертитъ цЬлыыъ обществомь, вавъ ему вздумается! 
Горланы и безотв]&тнал, равнодушная, поворная толпа — вотъ 
М1ръ. Одинъ л'Ьнивый не помываетъ имъ. Предоставьте мужи- 
вовъ самимь себ^^, отстраните отъ нихъ всякое начальство, они 
сами придуть просить, чтобъ вто-нибудь взяль падь ними 
власть и приведъ ихъ въ уму-разуму: имъ самимъ отъ себя 
житья не будетъ. Устройте между ними идеальное самоуправ- 
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лете, оно аеарем^нво сведется къ тону, ч!№ одинъ вто^внбудь 
заберетъ ихгь шъ руки и будетъ ими : воеводствовать ло евоей 
прихоти. Отъ того, а не почему*либо другому, они и попали 
подъ полный проиаводъ чибовннвовъ. у них'ь п крови сидить 
быть, подъ чьей*-нибудь командой. А гд^ самъ челов^къ за себя 
не стойтъ, тамъ ваюе уставы и регламенты самоуправлен1я ни 
дать, все, силою вещей, придетъ къ тому же ' чиновничьему 
произволу. 

Отбросимъ крайности и прёувеличенхя такого строгаго при* 
говора и взглянемъ на д^ло - совершерво спокойно и безпри* 
страстно. Можно ли, положа руку на сердце, сказать, что въ > 
отомъ описаши крестьянскихъ общественныхъ порядковъ н^т1^ 
ни слова правды? Мы, по совести, этого не думаемъ. О^ще* 
ственная самодеятельность, смыслъ къ общественному еамоуправ- 
лен1ю и у врестьянъ, и во всЪхъ другихъ слояхъ нашего обще- 
ства, развиты очень слабо. Одни рассольники и сектанты со* 
ставляютъ исключен1е изъ правила. Ш нимъ мы можемъ завлю* 
чать, что недостатокъ общественнаго почина, равнодуш1е и б^* 
участ1е къ д'Ьламъ общественныжъ не есть наше прирожденное 
свойство, что при благопргятныхъ обстоятельствахъ, самоуправ* 
лев1е можетъ выработаться и окр'Ьпнуть въ народной массб. Но 
8Т0 пока въ будущемъ. Р^чь идет1^ о томъ, можно ли, вакъ 
н^оторые думаютъ, теперь же отдать крестьянское унравлен1е 
исключительно въ руки самихъ креотьянъ? Нашъ взглядъ на 
д^ло мы изложимъ ниже гъ своемъ м^сгЬ, а теперь хюйдемъ 
да^гЬе. 

Кавъ скааано, управлен1б ареетьянши въ дМствительности 
находится теперь въ рукахъ бргановъ дворяяства^ земства и ко* 
ронной адмивветрац)и. 

Дротивъ участ1я вс^хъ втихъ элементовъ въ упр&влен1н кре* 
стьянами делаются многхя и сильяыя вовраж^нхя. Ему приписы* 
вается многими дурное состоянхе креотьянъ и вреетьянскаго д^ла. 

Что касается до дворянства, вакъ <)собаго соеловщ то ему, 
по весьма понятвымъ причииамъ, не можетъ быть вв'&рево управ* 
леше 1фестьянамн и ведете креегьанскаго д1ла. Дворянство, — 
мы, конечно, ле говорвмъ зд^сь объ отдфльныхъ дицахъ, — ^до 
сшть поръ все еще не вполне оевободидось отъ кр'бпостныхъ 
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воззр^&н1й, воспомвнашй и привычекь; къ тому а;е интересы 
дворянъу въ качестве в^мдевдад^льцев^, часто идутъ въ .разр^въ 
съ интересани вреетьаЕСь. Естественно, что первБш, во вредъ 
посд'Ьдннмъ и въ ущербъ еправеддивости, проводить то, чтЬ 
имъ выгодно и полезно въ земсвихъ расададвахъ, въ врестьян- 
свомъ унравяевш и црестышсвихъ учрэжденхяхъ, въ д'блахъ 
поземедьныхъ, въ веденш швольиаго д'Ьл^а* 

Въ составе земс^въ, въ бодьшннств^ губернШ, до закону и 
фактичесш, преобладаетъ дворянство, и потону въ земствамъ от- 
носится въ настоящее время все то, чтб сказано выше о неудоб- 
стве и невовможности вв']^ть дворянству управдеше крестья- 
нами и ведеше врестьаншаго д'Ьда. Цо нельзя не заметить, что 
земства ' стали ао-преимуществу дворянскими не по мысли, де- 
акащей въ основаши земевихъ учреждешй, авсд§дств1е ошибоч- 
наго направленк, какое получило развитге ихъ съ самаго на- 
чала. Еъ участ1ю въ 'земсвомъ уоравленш завонъ призываетъ 
ВС& соелов1я и всё общественные элементы. Тавъ какъ дворян- 
ство изъ вс^хъ срсловЁй есть самое образованное и почти исклю- 
чительно знакомое съ д&1^ми и прштивой управленхя, то есте- 
ственво, что его представиФздямъ даны, въ земскихъ учрежде- 
В1яхъ, н^которыя преимущества передъ другими земскими эле- 
ментами. Но завонъ, очевидно, и не помышлядъ отдать земсв1я 
дЪда въ руки дворянства; онъ им^лъ въ виду, для пользы об* 
щей, привлечь къ веденхю земскихъ дЬдъ только лучния силы 
изъ среды этого сослов1я. Бъ сожал']&шю, основная мысль эем* 
скихъ учреакденШ была пренебрежена; при практичесвомъ ихъ 
осуществленш лучшею частью дворянства была призвана та^ ко- 
торая преследовала особеиныя, узко-сословныя его, ц^ли и вся- 
чески старалась, ваосолько возможно, удержать за собою исключи- 
тельный права> которыми дворянское сослов1е обладало до отмены 
крепоста[(Д зависимости. Лучопе, самые просвещенные элементы 
дворянства не пользовались никакой, поддержкой, напротфвъ были по 
В08М0ЖИ0СТИ устраняемы иди устранились сами отъ веденхя земскихъ 
д^лъ я уступили место дворянскому больщинству, которое, имея 
развязанныя рухи, поспешило воспользоваться своимъ вд1ЯН1емъ 
на крестьянское управлеше въ дурно-понятыхъ сосдовныхъ интере- 
сахъ. Огромную поддержку получило оно въ чрезвычайвыхъ 
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подномоч1яхъ, предоставленнЕисъ предсбдатедямъ сословннхъ и зек- 
скихъ собрашй, и въ направлев1и, какое давалось венскому д^лу въ 
высшихъ правихельственныхъ сферахъ. Такой оборота зенскаго 
д^бла^ противный духу земски^ъ учреждевой и вредный не только 
для крестьянъ, но и вообще для развкпя ц^аго общества и са* 
мого государства, можетъ быть устране&ъ лишь совершенной от- 
меной дворянскихъ привилепй въ зекскихъ учреждешяхъ и 
чрезвычайннхъ полноиочШ председателей собрашй, понижен1емъ 
имущественнаго ценза и введетемъ, рядомъ съ ннмъ, ценза 
образовательнаго; наконецъ, значительнынъ понижешеиъ возра- 
ста для избирателей и избираемыхъ въ зенск1е гласные и долж- 
ности. Необходимо возстановить въ земскихъ учрежден1яжъ равно-'* 
в^схе силъ и злементовъ, нарушенное чревкгЬрнымъ преобладав 
темъ имущественныхъ я сословныхъ интересовъ надъ образова* 
Н1емъ и личными качествами. 

Но еслибы земская жизнь и была снова, посл^ длиннаго 
перюда ошибокъ в искажешй, направлена върусло^ предназна- 
ченное ей смысломъ и духомъ законодательства, следовало ли 
бы вв-Ьрить земскимъ учрежденхямъ управлете крестьянами? Обь 
этомъ, равно какъ и о крестьянскомъ самоуправлеши, мы ска-* 
жемъ ниже. 

Остается разсмотр^ть роль коронныхъ чиновниковъ въ управ«* 
лен1и крестьянами. О ней отзывы тоже крайне неблагопр1ятиы. 
Большому учает1ю админнстративныхъ должностныхъ лицъ въ 
крестьянскомъ управлеши, сильному ихъ вл1яшю на крестьян- 
СК1Я д^а приписнванпхЯу главнымъ образомъ, вотюпця неспра- 
ведливости и 8лоупотреблен1я, разоряюпця кресгьянъ въ конецъ. 
Вверить управлегае крестьянами однимъ короняымъ чиновни- 
камъ^ какъ было съ государственными крестьянами до преобра- 
зовашя ихъ устройства, само собою разум^тся, совершенно не- 
возможно; нельзя также защищать и роль коронной администращи 
въ управлети крестьянами. Но сараведливоеть и безпристраспе 
требуютъ сказать, что д'&ятельность подицейскихъ и другихъ ко- 
ронныхъ чиновниковъ, по отяошеню къ крестьянамъ, если и 
не лучше, то ужъ никакъ и не хухв выборныхъ должностныхъ 
лицъ дворянства и земства. Простой народъ и не различаетъ 
нхъ, — такъ для него нечувствительна шхъ разница. Въ еЬтова- 
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Н1яхъ И жадобахъ на правительетвенныхъ чиновнввовъ; с^ ува* 
ван1емъ хр на дворянство, то на государственное представите дь- 
ство, то на земствОу какъ на средства улучшить м<Ьстное управ* 
левае, слшпитса голосъ общихъ полнтическихъ вдвзр^яШ на 
наше теперешнее внутреннее положеше и на средства ивъ него 
выдти, а не выводъ ивъ дФйствительныхъ фактовъ и&стной жизни. 
Что наше местное чиш)вничество оставляетъ желать очень мно- 
гаго— не подлежитъ никакому сонн^нш; что оно, по своему 
образован1ю и нравственннмъ свойствамъ, не удовлетворяетъ 
своему на8начен1ю; что въ его д'Ьйств1ях% и распоряжетяхъ 
слишвомъ часто царить совершенный произволъ, на ^который 
р^дко можно добиться управы; что дМстш и распоряжешя 
ы^Ьстной адмйниехращи запечатл&нн очень часто бездушнымъ, 
безсмнсленеымъ и безпооцадннжь формализмомъ, который давить 
жизнь, вовсе не принимая въ соображенге ея требовашй идМ* 
ствительннхъ обстоятельствъ д'Ьла; что бе8дМств1е, безпечность 
и совершенное равнодуш1е чиновниковъ и проистекающая от- 
сюда баснословная медленность въ распоряжетяхъ и отправле* 
ши д&гь, при другихъ существенныхъ недостаткахь мЪстваго 
управлеак не могутъ не вызывать справедливаго неудовольств1Я 
и ропота населгахя,— все дто къ несчаепю совершенная правда. 
Но для правильной оценки положев1я и средствь, которыя могли 
бы изм'Ьнить его къ лучшему, надо строго различать недостатки, 
присупце самой бюрократической шстемЪ управлешя огь ненор- 
мальной, неправильной постановки ея у иасъ, отъ специфиче- 
скихъ пороковъ русской адмвнисгращи; а этого, въ большин- 
стве случаевъ, у насъ не делается. Наше м^Ьствое чиновниче- 
ство мало образовано, потому что вообще число образованныхъ 
людей въ Росаи очень не велико, и ихъ на вашь огромный 
административный составь, очевидно, недосгаетъ. Ничтожное со- 
держанхе, котораго, при ростущей дороговизне, не хватаетъ на 
самое скромное существовагае^ конечно, не можегь привлекать 
въ уЬздную и губернскую службу и т^хъ немногихъ образован- 
ныхъ и порядочныхъ людей, капе у насъ есть; а устарелость 
нашихъ админиетратмвныхъ уставовь, въ воторыхъ нетъниточ- 
ныхъ определеяШ обязанностей и ответственности должностныхъ 
лицъ; ни какихъ бы тони было обезпечетй подчиненныхъ про* 
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тивъ оровввода и адоупотреСиешй вачаль'ства, естественно отау* 
гиваютъ отъ нЪсшай службы, ладей оь доетатвонъ^ и прнвле* 
каютъ только тЬхъ, которые у^Лютзь въ мутной вод'6 рыбу ло- 
вить, илн ае таквхъу которые, находясь въ бевъисходной нуждб, 
готовы идти на все, ч:ребъ не унерезь съ гояоду. | Наконецъ^ 
вашъ бюроврати!1есшй формадивмъ, не ввающШ еоображенШ 
свраведлнвости и вдраваго смысла и надаюнцй всею своею таг 
жестью больше вовго на. безграмотней, нев%жественный| > бешо- 
мощный и безотв^ный деревенсшй людъ, есть сложный нро*" 
дувтъ многих> при^шнъ. Его производягь л питаюхъ веб 1ин 
репные недостатки , нашего администфативнаго механизма — его 
дурной личный составь, неспособный живым% образожъ отнестись 
къ дЬлу, глубокое недов^р]е къ нему самого правительства кото* 
рому онъ слуакитъ брганомг, и иодмал необезнеченность млад* 
ншхъ нередъ старшими, подчиненныхъ иередъ начальствомъ» 
Вс/к эти недостатки^ вм'Ьст^ взятые, сводить Д'Ьло къ бумаге, 
живое явлев1е. къ форм^, действительную ответстдЕ1енш>сть за 
дЪйствхя и поступки и д'Ьйствительннй за ними контроль — кь 
бумажной иснравности и иовАрк^ служебныхъ д1йств1й не по 
ихъ результатами, а по олФду, оставленному ими въ переписке. 
Пока въ служебный отношешя, д4^йств1я и распоряжен1я не 
вдохнется живой души, пока идеаломъ админиотратикной д^- 
тельности будетъ считаться одинъ только правильный ходъ заве* 
денной машины, до тЛ^х!ъ поръ формаливмъ останется ей деви- 
зе!», и ея безнощадное отношев1б къ фактамъ и явлен1амъ д^^й- 
ствительной жизни овтанется неизм^нымъ и нес^вратимымъ. Мы 
жалуемся на чрезмерное, додъ-часъ бе8емисленно-жест0кре> в1гЬ« 
шательство лолищи въ жизнь и ^ытъ народа^ мечтаемъ о м^сх- 
ной админиасрац1и съ мягкими^ человеколюбивыми и. просвещен-^ 
ными лр1е1аами, иеподненными внимашж къ нуждамъ народа и 
заботливой пощады къ его скудости и безпощадности. Ло пока 
существукксъ. непомерно тяавх1я подати и ооэинноетн, превышаю- 
пця платежння средства крестьямъ, мечтать объ вхомъ, значить 
предаваться весбыточиымъ грезакъ и мавиловскнмъ фантазкмь. 
Еслибъ ^олицейсше чиноаники, становые просхгава и исправники 
не подвергались сами еуров^А ответехвениости за неисправное 
ноступлеше податей, недоимокъ и В8ыскан1й, ихь безцощадность. 
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мфгла бы быть отнесена въ ихъ ъшвЬ, жестшости и безсердечш* 
Но вЪдь съ нихъ самихъ строго азыс&нвается то, того ласво* 
выни и иягквми норами добиться нельзя. Поговорите съ додак- 
востныни лицами полицш: они вамъ. иоравеважуть, каково быг 
ваеть присутствовать при продаж'Ь креетьянскаго дмущества, съ 
публичнаго торга ва долги и недоимки. Большинство ихъ не 
бевсердечные и не алые люди; ' они часто бываютъ жестоки 
скрепя сердце^ потому что нужно самимъ кораЁНтьея и кормить 
семью. Не ставьте ихъ въ необходимость д1;лать ало, ре требуйте 
отъ нихъ героизма и самоотвержен^, и большинство ихъ будетъ 
поступать хорошо* Съ ввм^невхемъ теперешней системы податей 
и повинЬостей отпадетъ самъ собою и безобразный дроизводъ 
полищи относительно крестьянъ; а до гЬхъ поръ никаше законы, 
контроли, суды и. раэтлаголвствован1я не.будутъ въ состояв» 
изменить строгую логику вещей^ рововымъ образомъ выводящую 
посл'Ьдств1я взъ данныхъ условШ. 

Мы разсмотрЪлк элементы, участвующ1е теперь въ органя-* 
зац1и креетьянскаго управлешя. Ни одннъ язь нихъ не удовле- 
творяетъ своему назначешю, а другихъ. н§тъ и быть не можетъ. 
Волей-неволей приходится придумывать различвыя ихъ еочетА* 
В1Я, чтобъ создать хоть скальвк)-нвбудь сносное упраалеяхе на*^ 
родными массами, вм11Сто теаерешняго, никуда йегоц^наго. Такь 
и д'Ьлается. Никто не предпрлагаетъ передать крестьянъ искдю* 
чительно въ зав^дываше дворянокаго сослов1я или коронной 
адмииистращи, ел^овательно, о неудобсгвахъ и вевозиождостн 
такихъ комбиняцШ и говорить нечего. Разсмотримъ друпя, ко* 
торыя еъ первато взгляда какъ будто имЪютъ за себя многое. 
Мы говоримъ о двухъ, пользующихся, въ изи&стныхъ кружхахъ, 
сочуветвхёмъ, именно объ устройстве всесословной волости и .о 
еосредоточен1и управлен1я крестьянами въ рукахъ земства. 

Вопросъ о всесословной волости возвикъ у насъ со вршени 
освобожден1Я крестьянъ, и съ тЬть поръ, до настоящей минуты, 
раздЬляетъ мн'Ьн1я на два рЪзкО'противополояшве^ враждебние 
лагеря. Теперь составъ волости ес1ъ ясвлючв№льно сословный, 
крестьянсв1й. Предполагается нреобразоваль ее въ территор1аль" 
ную, и чрезъ ото сделать всесословной. Вс^ лица, живупця на 
пространств^^ земли^ образующемъ волость, вавогр бы ни были 
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С0СЛ0В1Я, аваа1Я или общественнаго положенхя, должны ^ойти въ 
ея составъ, быть ея иенами и участвовать въ 8ав'6хыван1и ея 
дедами на основанга 8а]е(она, опред'Ьляющаго организацш волости 
и норядонъ управлен1я ею. 

Мысдь вта горячо поддерживалась и до сихъ поръ поддер- 
живается людьми совершенно противуположныхъ воззр^н1й. Одни 
надеются внести, посредствомъ всесословной волости, свЪтъ, по- 
литичесвую" и общественную мысль, культуру, привычку къ ве- 
дешю общественныхъ д^лъ и авторитетность высшихъ обра80ва;н- 
ныхъ и зажиточныхъ слоевъ общества въ приниженную, необра- 
зованную крестьянскую среду, мало смыслящую въ д'Ьлахъ обще*' 
ственныхъ и управлен1я.уЭтою м'Ьрою думаютъ поднять ее, воз- 
высить, влить въ нее правовую жизнь, придать ей в'Ьсъ и зна- 
чете въ глазахъ администращи и такимъ способомъ оградить 
крестьянъ отъ злоупотребленМ и прит%снен1й мелкаго провин- 
щальнаго чиновничества. Друпе^ совс^мъ напротивъ, хотели бы 
ввести различные общественные элементы въ крестьянство, чтобъ 
т^мъ в'Ьрн'Ёе забрать его въ свои руки, и — безъ всякой помехи, 
подъ самымъ благовиднымъ предлогомъ и на завонномъ основа- 
ши, заставить крестьянъ служить своимъ сословнымъ или част- 
нымъ и личнымъ интересамъ. Посл^ неудачной попбггки удер- 
асать при освобожден1а крестьянъ за помещиками право вотчин- 
ной полищи на манеръ остзейекихъ бароновъ^ всесословная во- 
лость представлялась самой удобной формой достигнуть той же 
ц^^и. При помощи вина, подкупа- и экономичесхаго давлешя,. 
пом^щикъ, фабрикантъ, ростовщикъ, кабатчикъ, скупщикъ и ку- 
лакъ, жнвущ1е въ предёлахъ волости, могли бы легко попасть 
въ волостные старшины, судьи, сельскхе старосты и, прикры- 
ваясь законною властью, обделывать свое сословныя и личныя 
д^ла и делишки какъ вздумается; всякое сопротнвлеше ихъ 
хищничеству и насил1ямъ облекалось бы тогда въ* форму сопро- 
тнвлен1Я власти и начальственнымъ распоряжен1ямъ. Этимъ ма- 
невромъ воспользовался во времена бны и ханъ Бук^евской ордЫ| 
и еще недавно некоторые изъ мировыхъ посредниковъ, передъ 
отменой ВТОГО учреждешя. Несостоятельность, бедность, невеже- 
ство крес[гьянъ и наследственная» безответность ихъ передъ вся- 
кимъ начальствомъ такъ велики, что включеше въ составь во- 



125 



лости элементовъ, не принадлежащихъ въ врестьянству, застав* 
ляетъ, въ огромномъ большинстве^ случаевъ, опасаться именно 
этихъ посл^дств1й и лишь въ очень неиногнхъ случаяхъ^ въ видЪ 
р^дваго изъяпя, т^хъ благодатныхъ ревультатовъ, о воторнхъ 
нечтаютъ благонанФренные поборники всесословной волости. Если 
волостные старшины шыг врестьянъ часто забирають въ свеж 
власть мужввовъ и д^лаютъ безнавазанно все, чтЬ хотятъ, то 
нетрудно угадать, что ногутъ делать люди щото ихъ опытн^^, 
образование и вл1ятельне. 

Бъ» настоящее время мнопе дредлагаютъ передать управле- 
Н1е врестьянами земству. Будучи образовано изъ всбхъ м^ннхъ 
элементовъ, оно, по своему личному составу, представляетъ, вавъ 
думаютъ поборниви &трго мн%н1я, ваибольш1я гаравпи совер- 
шеннаго безнристрастхя; въ то же время, вавъ м'^^ствое учреж- 
ден1е, и притомъ заправляюш,ее м^^стными хозяйственными д']&- 
лами, земство непосредственно и всего бол^е заинтересовано въ 
томъ, чтобъ врестьяве управлялись вавъ можно лучше. Но мы 
вид'Ьли, что въ большинстве земствъ преобладаютъ теперь дво* 
рянсвхе интересы, почему не тол ьво исвлючительное завФдыватае 
земства врестьянсвими делами, но и самое участие большинства 
теперешнихъ земствъ въ управлен1и врестьянами, вавъ довазы- 
ваютъ опытъ и правтива, не могутъ быть полезны для врестьянъ. 
Допустрмъ, однаво, что земства стали ткыъ, чЪмъ они должны 
быть — вполн']^ безпристрастными, чуждыми всявихъ сословныхъ 
стремленхй, представителями м^стныхъ нуждъ, пользъ и интере- 
совъ. Спрашивается, на вавомъ справедливомъ основан1и можно 
было бы возложить на нихъ зав^дывавхе врестьянсвими делами? 
Почему же управлен1е врестьянъ, л не дворянъ, мелвихъ земле- 
влад^льцевъ, вупцовъ, м']Ьщанъ, ремесленнивовъ должно' быть 
подчинена земствамъ?. Б^дь завонъ призываетъ вс% м^стныя со- 
СЛ0В1Я и общественные разряды въ зав^дыванш местными де- 
лами, сл']&довательно признаетъ ихъ въ этомъ отношевш равно- 
правными: отчего же эта равноправность можетъ быть нарушена 
тольво по отношен1ю въ вреетьянамъ, которые, наравне съ дру- 
гими, участвуютъ въ земсвомъ управлеши посредствомъ своихъ 
представителей? Одно изъ двухъ: или д'бла ^ вс^хъ составных^ 
элементовъ земства должны быть переданы въ его зав%дыван1е. 
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жлш шш одинъ взъ нихъ не додаешь находиться подъ его уарав* 
лей1емъ. Передача крестьянъ въ завЪдывате земствъ ви^ш бы 
веобхбдимвмъ посд'Ьдств1е»ъ подчинеше ^ однихъ сосдов1й дру* 
гимъ, подчввен1е жассн врестьявъ нЪвоторниъ нзъ нихъ, вошед* 
шнмъ въ составъ земотва, въ воторомъ они находится, фавти* 
%ски, въ меньшинстве) и должны волей-невмей подчиниться 
голосу и иЕ^вшыъ представителей другвхъ сословШ. 

' Тавимъ образомъ, выходить, что нц одинъ изъ м^стныхъ вле* 
ментовъ въ отдельности и никакая ихъ комбинащя не пред* 
ставляютъ прочнаг^ осеованхя для создашя свольво-нибудо пра- 
вильнаго и удовлетворительнаго управлешя крестьянами. Такой 
выводъ прямо показываетъ, что въ самую постановку задачи 
вкралась ошибка, до сихъ поръ не ^ замеченная, которая спутн- 
ваетъ наши суждешя и приводить къ неправильвымъ результа*- 
тамъ. Мы думаемъ, что ошибка заключается въ самой предпо- 
сылк*! всехъ нашихъ разсужден1й о врестьянскомъ и земскомъ 
деле, которую мы вводили въ соображен1е, не подвергяувъ 
сперва анализу и проверке. Мы смешиваемъ земское и кресть^ 
янское управлен1е, считая последнее необходимою составною 
частью перваго, и вследствхе того считаемъ крестьянское устрой* 
ство и ведете врестьянсвихъ делъ низшей ступенью земсвихъ 
и воронныхъ административныхъ учреждешй и ихъ деятельности. 
Вотъ где лежитъ влючъ къ объяснеи1Ю всехъ затруднешй и 
вместе увазанхе, какъ иэъ нихъ выдти. 

Разсуждая объ управлен1и делами купцовъ, ремесленниковъ, 
мещавъ, мы не помышляемъ воспользоваться ихъ сословной ор- 
ганизащей и сословными учреАдешями для городсвихъ, земсвихъ 
или административныхъ целей, и очень хорошо понимаемъ, что 
эти учрежден1я существуютъ только для, тавъ сказать, домашнихъ 
сословныхъ делъ купцовъ, мещанъ и т. п. То же самое должно 
сказать о дворянстве. До учрежден1я земствъ, дворянск1Я сослов- 
ныя учрежден1я имели значенхе и сословное, и вместе земское, 
по той первенствующей роли, какая принадлежала дворянству 
въ местномъ управлеши; но где введены земск1я учрежден1я, 
тамъ ббльшая часть местныхъ делъ перешла къ нимъ, а за 
дворянствомъ удержаны лишь некоторые аттрибуты земской власти; 
въ остальномъ же дворянсюя учрежден1я обратились въ чисто- 
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сословнБш, 8^в^ДБ1вающ1я только делами дворякства. Т0Д№0 въ 
врестьянсвону управлешю цы прим'&наемъ ви0й насшггабъ. Те- 
перешн1Я волостныя и сельск1я учрежден1Я соединяютъ въ 'се(№ 
двойственяый караюр^уъ: они, въ одвоито «е врекя, и сослов- 
ВИЯ вре<1тьянсв1я, и вм']&с1Д администратввноя, правительетвеныня 
и земсв1я. На нихъ леавата полицейоюя обязанвоста, обязав^ 
ности по производству дознавай, д§ла реврутсв1я, раскладва по* 
датей и повинностей, д'^&да. по земсвому етраховав]ю. Тавое см'Ь- 
таете частных^ь еословннхь и общихъ м^стныхъ, праввтельствен- 
ныхъ и зенсвихъ фунвщй в создаетъ иевусетвенно вопросъ о 
8ав^^дывав1и врестьанами и врестьянсвими дЬлакв. Когда рЬчъ 
вдеть о неспособности врестьянъ вгь самоуправлению, о несостоя- 
тельности врестьянсвихъ в^тстей и учрезвдетй, о необходимости 
держать ихъ подъ опевою дворянсвой, правительственной или 
эемсвой и т. п., р4^ЧБ идетъ о земевой и правительственной роли 
врестьянъ и врестьянсввхъ учрежден1Й; ибо свои домашнк со* 
словныя д^ла крестьяне ввають вавъ ' нельзя лучше, не хуз$ке 
другихъ С0СЛ0В1Й, и если въ веден] и этихъ д^лъ безнаказанно 
совершаются больш1я злоупотреблешя, то вина этого всец']^ло 
падаетъ на ошибочную и неудовлетворительную организащю вре- 
стьянсвихъ властей в судовъ, а тарже на отсутс1^в1е выработав- 
наго завонодательства для крестьянъ. Для пользы земсваго и 
крестьянсваго д'Ьла необходимо строго, точнымъ образомъ, раз- 
граничить то, чтб, въ нашихъ понятхяхъ и въ нашемъ завоно- 
дательств*, слито въ одно. Оь этого и сл*дуетъ начать рйформу 
врестьянсвихъ и эемсвихъ учреавдешй. Шва тавого разграни- 
чен1я не будетъ сдЬлано, до т^хъ поръ мы по необходимости 
будемъ впадать въ неисходный противор%ч1я: или будёмъ обра- 
щаться къ вреегьянсвимъ учрежден1ямъ съ требованхями, вото- 
рымъ, они, по степени вультуры врестьянъ, удовлетворить не въ 
С0СТ0ЯН1И; или же станемъ - отвавывать имъ въ той дол^ само- 
стоятельности, на воторую они им'Ьютъ право наравн'Ь съ дру- 
гими С0СЛ0В1ЯМВ и которой они, безъ явной несправедливости, 
не могутъ быть лишены. Напротивъ, вавъ тольво дЪла м'бстнаго 
и сословнаго у правлен1я будутъ разграничены и одни посл1»дн1я 
останутся въ завЬдываши врестьянъ, а первыя отойдутъ по 
принадлежности въ земсввмъ вли правительственнымъ Ьрганамъ, 
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вея путаница истеднегьу вопросы чрезвычайно упростятся, аех* 
свое и врестьянсжое д1)ла начнутъ развиваться, не к^шая другъ 
другу- 

Чтобы правильно провести границу между вругоиъ* заводы* 
ван1я врестьанъ и различными сферами м^тнаго управлешя, 
необходимо сперва ясно (шред^лнть, что именно входить въ 
вругъ сословныхъ врестьянсвихъ интересовъ, и кавъ далеко про^ 
стирается смыслъ и навывъ врестьякь въ д'Ьламъ общественнымъ. 
То и другое не тавъ легво, вавъ можетъ вазаться съ перваго 
взгляда. Крестьянсв1я общества не суть тольво личвыя, вавъ 
друпя сословныя общества, но вм^стЪ и территорхальныя, посе- 
ленныя на изв^стномъ пространстве земли, воторая, на томъ или 
другомъ прав^, находится во владен1и и пользовати врестьянъ, 
принадлежащихъ въ обществу; съ территор1альнымъ же или по- 
земельнымъ харавтеромъ находятся въ т^сн^йшей связи различ- 
ныя общественный фунвщи, им^юпця не частный сословный, а 
публичный земсв1й харавтеръ. Тавъ, наприм., охраненхе личной 
и имущественной безопасности, въ обществахъ съ личнымъ ха- 
равтеромъ, естественно принадлежитъ общей м^ной болищи, 
тогда вавъ въ обществахъ территор1альныхъ обязанности общей 
полищи и общественныхъ сословныхъ властей по этому пред- 
мету, по необходимости, соприкасаются и въ н^воторыхъ пунв- 
тахъ даже сов^хадакпъ. Зам']&чате это относится и во многимъ 
другимъ фунвщямъ. Что васается смысла, навыва и интереса 
въ д'Ьламъ общественнымъ, то они у врестьянъ обывновенно 
ограничиваж>тся ближайшимъ обиходомъ и тесными пределами 
общаго посол ен1я; за пред']^ами села или деревни привычви и 
интересы общественности д'Ьйствунутъ уже гораздо слабее, и р^дво 
вогда переходятъ границы волости. Чтобы заране устранить 
ВСЯВ1Я недоразумЪн1я, сп^шимъ прибавить, что мы зд^сь гово- 
римъ не о сочувств]яхъ и сознаши, воторыя у врестьянъ, вавъ 
и у другихъ людей, могутъ обнимать и обнвмаютъ ц&еый врай 
или все государство; рЪчь идетъ тольво о подробномъ знашн 
и ясномъ пониман1и д^лъ общественныхъ и о живовгь д^ятель- 
номъ въ нимъ интересе, воторый побуждаетъ челов^ва въ нихъ 
участвовать и охоту ими заниматься, приложить въ нимъ свои 
руви. Такого рода общественный духъ и общественный смыслъ 
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неоомв&ное , рюацгь у креомвъ^ ио шсь н^дехъ дал^е еела, 
дэреври, моосо-много восости» Теперь и атгъ об(цес1:венЕый 
свшс1ъ 1 духъ ослабляются у об9Т|июд€)й дереветь всд^дете 
08ек9, которое подпнеак креетьгастя общестбенныя влаети въ 
качестве ниашвхъ бргановф общаго м^стнаго управлен1ж. Д']^ль* 
нне, толковые! эвергкчесдхе крестьянэ, которые отлиздо бн умАлщ 
веети домаша1я крестьявевш общесгвеяныя д&1а ш гордвлвсь бы 
своею д'Ьятельцостью ш евоею ролью, теперь всячески сторонятся 
отъ обществен&ыхъ. должностей ивъ боявни попасть иокь отвЪт- 
ствевность во аав^^шанш тФмъ, чтб не относится къ обществен- 
ио1Г}г крестьянскому обиходу, въ чемъ они мало смнслятъ и по- 
тому волей-неволей доп{1даютъ въ руки писарей, въ большин- 
стве случаевъ недобросов^етныхъ и нев^жественныхъ. Съ втими 
фактами должно сообразоваться при равграцичеши крестьянскаго 
сословнаго управлен1я отъ общаго м^наго, правительственнаго 
и земскаго» Крестьянскому самоуаравлен1ю должны быть предо- 
ставлены одни лишь домапш1я крестьянешя общественныя д'Ьла 
въ границахъ сельской и волостной территории; уно волости не 
должны быть обширны; надобно, чтобъ онЬ о6нше%ли лишь бли- 
жайшее сос%дствО| за пределы котораго связи и частный сно- 
шешя, а съ ними общественный смыслъ и общественное участ1е 
у крестьянъ не простираются; изъ общихъ же м'Ьстныхъ д^ъ 
въ аавЪдыван1и крестьянъ должны быть оставлены только тЬ^ ко- 
торый находятся въ такой непосредственной н неразрывной связи 
съ домашними крестьянскими, что никакъ не могутъ быть отъ 
ннхъ отд&ЕОны, и притомъ оставлены только въ той мФр'Ь, какъ 
8то совершенно необходимо для правильнаго хода местной обще- 
ственной жизни. Но в въ втихъ тЪсныхъ границахъ крестьянское 
самоуправленхе, по низкой степени культуры и развипя кресть- 
янъ, принесетъ имъ и земскому д^лу не поль?у, а вредъ, если 
не будетъ обставлено условхями, обезпечивающими его правиль- 
ность и добросовестность. Унасъ часто смЪшнваютъ самоуправ- 
леше съ автономхей и самосудомъ, тогда какъ между ними есть 
большая разница. Самоуправлеше крестьянъ, въ означенныхъ 
выше пред^лахъ, не только желательно, но и необходимо, тогда 
какъ автоном1я и самосудъ, при. теперешнемъ умственномъ и 
нравственномъ состоян1и крестьянъ, повели бы только къ не- 

к. д. КАВЕ^ганъ. 9 
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устройствамъ и воашщшгь нарушеяиш^ самнхъ неопемяемвхъ 
правь. 0беа11ечб^1емъ правидьнаго хода врестьянсваго самоуарав* 
лев1Я посдужатъ, во-первнхъ, хорошхй селех1й уетв«(, точно, 
ясно н просто опредЁляюпцй оргаяцващю врестьянсвихъ уяреж- 
ден1й и властей, порядовъ и форш! ехъ т^янеяьпоети, яхъ права 
и обязанности, и во-вторых'», судебаыя гаранон. По вс^мъ д^** 
ламъ врестьянскаго самоуправлен1я должны быть устроены, врон'Ь 
врестьянсваго, еще особые суды, бля8В1е и доступные врестьян-* 
свому населешю, для обжалованк р^^шетй врестьянсввхъ су-* 
довъ, а тавже дМстаШ и, распоряжен1й врестьянсвихъ учреж- 
ден1й и властей. Тавге суды должны быть образованы ивъ вре- 
стьянъ, съ прадатвомъ образованныхъ, знающихъ и онытныхъ 
юристовъ, и служить регуляторомъ врестьянсваго саиоуправле- 
Н1Я. Въ то же время, они будутъ служить посреднивами и свявыо 
между врестьянсвимъ и общ|(мъ м']&стнымъ управлен]емъ. 

Съ выд*Ьлеи1емъ крестьянсваго сословнаго управлен1Я, всЬ 
остальныя м^стныя д^ла должны быть изъяты изъ зав^дыван1я 
врестьянсвихъ сословныхъ учреждешй и должностныхъ лицъ и 
переданы, по'принадлежности, въ руви общихъ м^тныхъ прави- 
тельственныхъ и земсвихъ учреждешй и властей. Зд'Бсь не мЪсто 
изсл^довать, вавъ и на вавихъ началахъ надлежало бы органи- 
зовать общее м«6стное управлен1е, освобожденное отъ чуждой 
ему сословной прим'Ьси: предметъ этотъ не входитъ въ нашу 
8а)[ачу и отвлевъ бы насъ слишвомъ далево. Зам'Ьтимъ тольво 
мимоходомъ, что точное ограниченье его отъ сословнаго врестьян- 
сваго упростило бы его существенно во всЬхъ отношен1яхъ. Мы 
теперь не знаемъ, вавъ согласить довольно высов1Я требовашя 
отъ волостныхъ старшинъ съ нев'^жествомъ и безграмотностыр 
лицъ, выбираемыхъ въ эту должность, вавъ улучшить личный 
составъ волостныхъ писарей, воторые, при см'Ьшен1и врестьян- 
сваго управлетя съ общимъ м'1стнымъ и при теперешнемъ со- 
СТ0ЯН1И врестьянства, не могутъ не играть выдающейся роли 
въ веден1и ж^лъ] мы ломаемъ себ% голову, вавимъ бы образе мъ 
сд'Ьлать учаспе врестьянъ въ д'1лахъ земства бол:Ье д'Ьятедьнымъ 
и полезнымъ и установить въ земсвонъ управлен1и равнов']&С1е 
между различными земсвими элементами и интересами. Вс! эти 
и мнопе имъ подобные вопросы, важущ1еся почти неразр'бши* 



ннми, ошалн бы вовсе или разрешились легко и просто, съ 
ндъяпенъ общихъ кЪстаыгь дФлъ изъ 8ав%дыван1Я кресгьлнъ. 
Волостныя правлен1я обратились бн тогда въ чисто врестьянсв1я 
сословныя учреждеи1я; волостные писаря сделались бы вовсе не- 
нужными; на н^ето в±^> появились бы Ьрганы мФстнаго управ- 
лешя, непосредственно ^ависящхе отъ общихъ м^стныхъ учреш^ 
дёшв, дейСтвующ!е подъ ихъ вонтролемъ и по ихъ указашякъ, 
а сами отвечали бы за свои дМств1я. Вопросъ о представитель- 
стве различныхъ м%стн1^ъ 9лементовъ въ земсвихъ учрежден1яхъ, 
съ выделен1емъ крестьянсваго управлен1я въ особую, самостоя- 
тельную группу^ въ значительной степени потерялъ бы свою 
важность, въ особенности, если, кавъ и сл^дуетъ ожидать, обра- 
зовательный цензъ заиметь приличное ему м^сто въ уставе о 
земсвомъ представительстве. * 

Чтобы пояснить нашу мысль, уважемъ, въ общихъ чертахъ, 
вак1я дела следовало бы, при тавомъ разгранячещя, отнести въ 
общему местному, и вав!я — въ врестьянсвому управлешю. 

Самимъ врестьянамъ и ихъ учрежденхямъ надлежало бы, по 
ч^амому существу дела, предоставить на всемъ пространстве 
врестьянсвой территор1и превращен1е всявихъ действхй и фав*' 
товъ, нарушающихъ личную непривосновенность и безопасность, 
а тавже владеше и имущественный права; задержанхе людей, 
совершившихъ преступлеше; расвладва, сборъ и внесенье, вуда 
следуетъ, денежныхъ податей; распределенье и отправлея1е на- 
туральныхъ повинностей между лицами, принадлежащими въ со- 
ставу сельскаго или волостного общества; составлеше и пред-* 
етавлен1е списвовъ лицъ, обязанныхъ отбывать воинсвую повин- 
ность; заведываше и распоряжеше землями, входящими въ со- 
ставь общественной территор1и, и вообще движимымъ и недви* 
жимымъ общественнымъ имуществомъ, въ пределахъ правъ, при- 
надлежащихъ врестьянсвимъ обществамъ; навонецъ, призреше 
сиротъ и бедныхъ. Все проч1я дела управлен1Я, вавъ-то: по 
народному продовольств1ю, народному образовашю, полищи на- 
роднаго здравхя, путей сообщен1я, строительной, пожарной, тор- 
говой, фабричной и ремесленной и т. п., должны быть совре- 
шенно исвлючены изъ врестьянсваго управлен1Я и всецело пе- 
ре$[ти въ заведыван1е общихъ местныхъ учрежденгй и властей. 

9* 
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]Бре(ш»аншщ общества не должны (Ыь^ ни подь шгах^ь пред- 
догомъ, о^рекевяеин ии дерепрской, ни еротацми в^домостани^ 
ни хребован1емъ ев^д^иШ до тавимо^ д'Ьлаю. Ижъ только должно 
бкть вменено въ обязанность доводшъ до ^в^^нк ближайшихъ 
бргановъ обща|*о м^сггнаго управления о собцпяхъ ввц^^наро^ 
рода, вавъ ианрим.! о ноявленш варцвы, повальццх'ь бол'&^ней» 
вредных1^ ввс/клоиы^ъ и животныхъ и т.п.; но всЪ обязанности 
такого рс1у|а должны быть, точно и опред&1ительио перечислены 
въ сельсвомъ уставе; они могу тъ быть расширяемы лишь зако- 
ноигь, а не по уснотр^нш властей. В'ь то же врекя крестьянсшя 
общества и власти должны яи^ть право доводить до свИ^к^шщ 
общаго м^стнаго управленхя, или его бргановъ^ обо всемъ, на^ 
НТО, по соображешю крестьянъ, нужно или полезно обратить 
вниман1е общаго мЪстнаго управлещя. 

Остается часть судебная и нотар1альная. Она, вакъ мы ду* 
маемъ, подлежитъ коренному преббразованш. 

Во-первыхъ, компетенщя крестьянсвихъ судрвъ должна быть 
ограничена спорами и нарушен1ями только по тавимъ предме- 
тамъ, которые предоставлены 8ав§дыван1Ю крестьяне, съ ограни^ • 
чешемъ граждансвихъ тяжебъ известною небольшою суммою, а^ 
навазанШ— известною незначительною суммою денежнаго штрафа 
и непродолжительнымъ арестомъ. Проч1Я загЬмъ спорныя дЪла 
и нарушешя должны быть отнесены къ компетенщи мировыхъ 
и общихъ судебныхъ учреждешй. Во-вторыхъ, необходимо воз- 
становить юрисдикщю сельскихъ обществъ по д&[амъ, касаю- 
щимся ихъ членовъ, или возникающимъ въ пред4лахъ сельской 
территорш; (ВОЛОСТНОЙ же юрисдикщи должны быть подвЪдомы 
тЬ же самыя д^ла, но между различными сельскими обществами 
или членами разныхъ сельскихъ обществъ, въ пред^лахъ одной 
и той же волости. За исключев1емъ этого различ1я компетенщя 
сельскихъ и волостныхъ судовъ должна быть совершенно едина* 
нова, съ апеллящею, на рФшешя и постановлетя тЬхъ и дру- 
гихъ судовъ, въ оуды, образованные изъ крестьянъ и юристовъ^ 
Посл^днхе суды должныг р1(шать вс^ д^ла окончательно. Оель*^ 
екая юрисдикц1я можетъ быть, по желашю и усмотр^нш кре- 
стьянъ, отнесена къ сельскимъ сходамъ, или къ особымъ сель- 
свимъ судамъ. Организащя сельскихъ сходовъ, въ качеств'^ судеб* 
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ныхъ учреждай!!, судовь сельсккъ^ волоетинхъ ш ^пежж1^I|!^ьш'^ 
Ш1хъ, а равна 1ё правела процедуры и исноянешя рг^ЬшевШ и 
нрЕговоров^ должвы бть определены въ гяавнЕ1гхъ чертагь, 
^8ъ мелочйшсь -подробностей, ^ъ оеобовгь врестьйнсковгь судеб* 
шшъ уетйв^, которой давно уже составляем одну нвъ насуЩ'^ 
ннкъ потре<к1остей. 

Точно та1сую же потребность состав ляетъ и нотаргальинй 
крестьянсв1Й уставгь; сг точныкъ и ясннмъ опред%лен1емъ ком^ 
петенц1и врестьянскаго нотар1ата, его организацш и законной 
еилн врестьянских'Ь н6тар1альнЕ1Хъ актовъ. Всяваго рода дого- 
воры н УСЛ0В1Я въ предЪлахъ волости, До известной суммй, мо- 
гутъ бить, вакь мы д]гмаемъ, совершаемы при< волостныхъ су* 
дахъ, хотя бы лнца, завлючающгя договоры и сделки, не при- 
надлежади въ ^ислу врестьянъ; завЪщанхя же врестьянъ могутъ 
<5ыть, по нгь желан{ю, совершаемы прн апеллящонныхъ вре-* 
чггьянсвихъ судахъ и утверждаемы ими въ исполнена, если за- 
вещатели жив|;гтъ въ округе того суда. Навонецъ^ при тЪхъ же 
41пела|[яц10нныхъ судахъ могутъ быть совершаемы врепостиые 
авты на недвижимое имущество, не превышающее известной 
цены или известнаго пространства земли. 

Тавовы должбы быть общ1Я черты врестьянсваго управлетя, 
вавъ мы его себб представляемъ. Мы глубово убеждены, что 
тольво въ втомъ направленш следуетъ исвать разрешешя задачи, 
которая теперь занимаетъ правительство, обсуждается въ земсвихъ 
^^ран1яхъ и глубово интересуетъ всехъ мыслящихъ людей. При 
нашемъ теперешнее полажен1й, едва ли воаможенъ другой вы- 
ходъ изъ тех> трудностей, на воторыя мы наталвиваемся на 
важдомъ шагу при обсуждеши сложныхъ и запутанныхъ вопро- 
<совъ земсваго и врестьянсваго управлетя. * 

Ознавомившись съ яашииъ взглядомъ, читатели, можетъ быть, 
^аподозрятъ насъ въ желшш возвратиться въ прежнему разде* 
ленш руссваго общества насословхя, значительно ослабленному 
реформами минувшаго царствовашя. Но тавое подозреше было 
бы несправедливо» Говоря о необходимости выделить и обсуждать 
чкюбливо вопросъ объ устройстве и управлен1и врестьянъ, мы 
далеви оаъ мысли разсматривать ихъ, вавъ особое, замвнутое 
еослов1е; тавже мало хотели бы мы увевовечить ихъ тепереш-* 
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вщю. юол0роцанн(ммь посреди ^фугяхъ сдоев^ русюго общества. 
]^о нельзя зшрывать глава ва то, что црршедщее, всторк зав^^* 
щали вамъ до свхъ поръ еще рФзко ме^ду собою разлвюнвне^ 
обо^ственнне и государственвые равряды влв „ чины ^| которые 
до Петра Велвваго дочти походили на касты. Только въ ХУШ в§к^ 
они переименованы въ сословхя. Непереступаеныа границы, рав- 
д^лявщ1я вхъ неводу собою^ въ течеще того •ще и тевущаго сю- 
Л&Т1Я значвтедьно выв'1трились, частью совс^нъ сгладились; но^ 
созданный долгою жизнью по раарядаиъ и сословкмъ бытовдя 
различ1я нравовъ, привычевъ и воззрЪшй удержалась до нашега 
времени; тавъ же вавъ и бывш1я прежде взаимный отношен1я этихъ^ 
разрядовъ и сослошй. Бром% того, различ1е занятШ и обо^ествен- 
ныхъ положешй создаетъ и навсегда удержитъ^ разные интересы^ 
разд^^яющ1е или соединяюпце людей. Разсуждая объ обществец- 
номъ устройстве и управлеи1а нельзя не принимать въ сообра- 
жен1е атихъ историчесвихъ и бытовыхъ раздичхв; волей-неволей 
мы должны съ ними считаться. Безъ сомн-^шя, надо всячески 
стараткя соединять и сводить вмЪст^ разный общественныя группы* 
въ д^лахъ общаго ихъ интереса; но будемъ помнить и то, что 
отъ нашего желан1я и постановки задачи факты вдругъ по щу- 
чьему в^Ишио не переменяются и лишь медленно, черезъ мног1я 
повол^шя исчезаютъ или получаютъ новый видъ. Пока еще живы 
взаимный бытрвыя предуб^ждетя разныхъ нашихъ влассовъ, пока^ 
ихъ интересы еще сталкиваются и расходятся, хотя бы тольва 
вследств1е ошибочныхъ П0НЯТ1Й и предразсудковъ; пока не толька 
степень^ но и самый характеръ культуры нашихъ различныхъ 
звав1й и обществ1енныхъ разрядовъ очень заметна между собою^ 
разнятся, до. т^хъ поръ надо всячески облегчать переходы нзъ 
одного класса въ другой, устранять вс^ препятств1я къ ихъ. 
взаимному сближешю, но невозможно, на основан1и одной юри- 
дической иди политической фикщи, строить общественное зданхе 
м местное уцравден1е. Крестьянство есть особая бытовая группа,, 
имеющая свои особые интересы, нравы, понят1я, оеладъ ума ш 
весьма отсталая по культуре. Вс^мъ втимъ она поставлена особня* 
комъ между другими группами, и потому должна быть взъ нихъ^ 
выделена не юридически или политически, а по самому факту ^ 
и имЪть возможность оставаться выделенной, пока ея особенности 
будутъ того требовать. 
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Бркш^^ юш^ нвавая «гшЕевь раввнт к]1еетьянъ, своео(^в^ 
нвя уеюш к форин ях% (^ыш вяетоятедшо требукхгь вовог»- 
вюдев]Я учреждюш, когд1их>унасъ еущбапвовавшаго подъ ра»- 
яыми формами, во впоса'Ьдств1в ту^Ьввяшмо ш теверь дабнтаго. 
Шы геворшю о етравпхъ во д^авъ вреесьяисввкъ. Прпад- 
деаа, въ^вид^ овобаго сосдовея, кь соетаву об1Цбства я государе 
сгва^ креетьяве важодятся, вв*! т^еваго круга своей общесгвев^ 
вой живви^ въ . бе9вресгавв(1хъ свовюв^вхъ оь другвив иаесамв 
в сосдовы1иИ| еъ соедогаыви, вевсввмв в вравихельетвеввню, 
м&еЕВыми в цевэ^раш^нмв у^ре|кд|ев1ямв в дошшкзгвивв ля* 
цами. Этя сферы мало ъжь вввФотвц ваш вевзв^ствн вовсе, а 
общеегвеняав я государегвеввая ЖВ1^ВЬ| во иФр^ 11ерехода о!^ 
вяашвхъ ступевей и% вершявамъ, во сацову существу д^а ста-' 
вовнтся слотиМ^ всвусственв^й в формадьв<Ьй« Въетой, чуакдой 
ему сред^) вреш^ьявивъ совершенно 1серяется в ходктъ вавъ ъъ 
хЬсу. Ово я повятво* Чтобъ найтясь въ вей, иало одвой бБГЕО*' 
вой ум^оств я сметвВ) воторыя выручаюФъ въ тЬсвомъ кругу 
велкнхъ нвтересов'в в еакедвешшхъ свошев1в: нужво вйав1е ва^ 
вововъ в людей, нвв^вая стеоевь образоваввостя, звавомство 
съ д^лавв суда я адмяввстращн в некоторая овшвость въ яхъ 
ведев1я. Всего втого врестьявяву яедостаетъ. Огтого, выйдя ввъ 
круга близвяхъ ему селъевихъ отношевхй, онъ чувствуетъ себя 
въ веловкомъ водогев1я, вутаетея, дйхаетъ массу ошябовъ, во^ 
торыя ТЯ2КК0 отзываются ва его карман*!; дер^дко ставоввтся по*^ 
везвав1ю варушнтелемъ зажоновъ, безвянво подвергается разляч- 
нымъ варамъ в поаадаетъ^ беззащитвнй, въ рукя {жзвыхъ об* 
манщвковъ в проходямцевъ, которые, подъ видомъ помощв я 
заступвичества, безсов^стно . в бевстыдно его обираютъ. Во вре- 
мена кр'1поствого права, естествеввымя оберегателямя, совЪтвя- 
ками и ходатаями пом^щячьяхъ хрестьявъ были, въ тавихъ слу- 
чаяхъ, пом'^^щяви; некоторые изъ ввхъ ясшравлялв эту обязан- 
вос1ъ очевь усердно в добросовкя:во. Потребность въ оберега* 
теляхъ лвчвоотя и имущества кресгьявъ ясно сознавало во вре* 
мена овы и правительство. Для уд^льцыхъ я государственныхъ 
вретявъ были учреадевы осо^е стряпше, хоторыхъ обязав- 
вость состояла въ ходатайстве во д^ламъ вресгьявсвимъ. Но съ 
ОФМ'Ьвою кр^воствого права и соедввев1емъ вс^хъ кресгьявъ въ 
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охт свободное хреггьн&«ое соегоянхе 1юхъ упрюлешек^ ми- 
ввстерства внутрешгах*& дФю, охрана ео сторон» вонЪщвковъ 
исчезла, доогашоетБ сгряпмхъ управдмна, и кресигьвне ^редоситав-» 
денн собственнн№ силаиъ, правильна сказать — собс^веиной 
аЛтиЛ и бевионовщосуи в выданы: головою вахалмму и ахч« 
тму бевешдству чаегн&хъ ходахаевъД О вовегановлейхи охраны 
и защиты 1фестьянъ и пъ интересовъ ю^ преж&е1сг вац^, 
равуикетсЯ) не ножетъ Нал и р^та; Патронатъ и опека надь 
вр№гьян1ши извращали принципъ такой охраны и защиты, въ 
существе сюершбнно правильный в отвЬмга11й действительной 
нотребности: ограждевше врЬпостныхъ вреетьянъ вавис^ло отъ 
доброй воли поимщика; стрцнч^е чиновники аавазывали не всегда 
безкорыстно свою помощь крестьянами и о(^атили ее во власть 
в подчинбн1е. Оь тЬхъ поръ^ что крепостное право в опека 
надъ крестьянами упразднены, старинныя формы попечительства 
надъ ними не моглв удеряраться; но потребность въ попечитель* 
стве, конечно, въ другомъ вид^ и въ другихъ формахъ, суще- 
ствуетъ и долго будегь существовать вевд^, г;^ быть, культура 
в во8зрен1я высшихъ И низшихъ слоевъ общества существенно 
различны, гд% рядомъ съ слоакнымь правительственнымъ меха- 
низмомъ в более зрелой гражданственностью живутъ большхя 
земледельческ1я массы, туго, медленно вДвигающ1яся въ'услов1Я 
культурной жизни и культурной обстановки. Только благодаря 
не8нан1ю и непониман1Ю русской действительности, попечитель- 
ство надъ крестьянами могло быть забыто во время крестьянской 
реформы и вычеркнуто изъ 4исла крестьянскихъ учрежден!й. 
Давно пора его установить вновь, въ формахъ, соответствующихъ 
новому положещю вещей; Необходимо, чтобъ крестьяне имели, 
когда имъ нужно и когда они сами захотятъ, къ кому обра* 
титься съ полнымъ довер1емъ за укавашемъ, советомъ, помощью 
и защитою по деламъ судебнымъ и административнымъ. Еъ вхъ 
услугамъ должны быть поставлены люди добросовестные, знаю- 
пце, опытные, назначенные правительствоиъ и имъ рекомендуем 
мые. Потребность въ такихъ попечителяхъ или ходатаяхъ и 
стряпчвхъ для крестьявъ указывается <Я1мою жизнью. Въ кру1^ 
присяжной адвокатуры есть не мало почтенныхъ лицъ съ выдаю** 
щимся подожешемъ и вменемъ, которыа охотяо и бевкорыетво 
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Ф^жаъ 4ю6е время и своя трухи на вщягу вреетынгь кь су* 
д&жъ. Въ ввшеш молодом^ обравованйсщъ аоколг^^ш мчувстае1г* 
шю (кгтошеЩ^ъ^!^^ сотвя^ё{1^ ,ха^^ 

^[бр!1|ч Й 8Ф0Г9 м)г11е1тда было бы легло вы{АботатБ инегитугь 
о$$иц1ал&ныхъ врес1ъанскихъ оопечвтеаей и С1рт1гахъ, въ за* 
жЛщ теперепгаихъ невгЬ»естве^ыгБ, полуграмотвыхъ и недобро^ 
€К№^Ьсгвы1еь ходатаевъу къ которыи^ крестьяне невольно попа- 
даготъ въ рупг^ не^ вная въ вому обрафиться. При «ботлжвонъ 
в тщатеАномъ выбор'Ь лицъ не по одншгь вн^шнииь призна'^ 
шяиъ^ а но дбвс^вятельнвнъ ваяестванъ, достоинствамъ и любвв 
въ д^лу, татае попечители и ходатаи, оффиц1ально призванные 
въ^ втохъ ввашИ) съ обязанностью давать соиЬтъ и по]Шщь вре- 
стьянамъ, съ правонъ вести ихъ д^да въ судебныхъ и админи- 
стративныхъ учреждешяхъ, за условное или определенное ум'&* 
ренное возваграждеше, принесли бы огромнзгю пользу, предохра^ 
няя вреезъянъ во вногихъ случаяхъ отъ большихъ потерь и ра* 
{^орев1я. Тав1е оффицСальные поверенные и стряпчхе должны быть 
учреждены во вс^хъ городахъ и во всЬхъ свольво-нибудь зна-* 
чительныхъ проыышленныхъ и торговыхъ пункгахъ; сиотря по 
иадобносга, ихъ должно быть по н'Ьсвольву. О существован1и 
ихъ должно быть объявлено во всеобщее ов^дЬнхе понятнниъ и 
доетупнымъ и для ишлограмотныхъ людей образонъ, чтобъ вре*- 
етьяне знали, въ вому могутъ съ пол вцмъ дов'&р1емъ обращаться 
съ своими делами и нуждами. 

Овончимъ ототъ очервъ врестьянсввхъ учрежден!!! и вре-" 
стьянсваго управлешя однимъ <>бщимъ зам^чанЕемъ. Теперь съ 
разныхъ сторенъ раздаются голоса о необходимости сближешя 
между различными слоями ру(!;сваго общества и въ особенности 
о необходимости засыпать ту бездну, воторая разд^ляетъ врестьян- 
ство отъ образованныхъ влассовъ и интеллигенцш. Къ втой за- 
даче подходятъ все чаще и чаще, съ самнхъ различныхъ сто** 
родъ, вс^ направлешя руссвой мысли, враждебный другъ другу 
во веемъ остальномъ и въ самой постановке вопроса. Это слу- 
жить несомвеннымъ признавомъ, что ^дача назр^ваотъ и вы- 
двишется на первый планъ насущными потребностями действи- 
тельной жизни, воторая у насъ въ сожал^шю слишвомъ часто 
опереасаетъ мысль и застаетъ насъ врасплохъ, неприготовлен*' 
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ВНИИ. Пова мы съ сщеето^ешемъ соортнъ о народной прмхЬ 
и вародвомъ дух:^| хотораго ниюго еще не разгада», прежтй 
быть жресгьшсгахъ маосФ, ихъ троса8ерцав1е и в^Ьронавш раз- 
лагаются» и это разложеше, хавъ веад^ и всегда, обнарузкк* 
вается щ краАае вевормальннхъ, отталкитющихъ явдешяхъ, 
рядомъ сь ов^^тднми нроблееками, ува8ываю1цвш1 на попнтвк 
аам'^^нить сгарвнння оенован1я акизни в воззрЬвхй другими, ближе 
водходящвми ' вг стремлевЬ1Мъ и понат1Ямъ вультурвыхъ слоевъ* 
Бавъ бы ВТО ни смотр^ъ на это явлеше» но оно шцвашваегь, 
1Т0 на ветр^чу нанравленш, побуждакщему образованные влаосн 
сблиаштьса съ врестьявсвими массами, въ поел^даихъ тоасе вдеть 
безсознательная, темная, схвхгйнаа работа, приблва1^ющая ихъ, 
нова еще медленно, въ< вультурнымъ "и образованиымъ слоями* 
Посреди хаоса в мрава, въ воторыхъ мы влачимъ нашу убогую 
жизнь, важдому мыслящему человЪву, безъ сомнЪвш, случалось 
ватадвиватьея на факты, довазывающ1е, что тавая двоявая ра- 
бота у васъ д^йстввтельно совершается. Тольво врайняя близо- 
рувость или вольное в невольное осл^плеше могутъ пом'Ьв1ать 
вхъ разгляд^кть влв понять ихъ громадное значеше для вашего 
настоящаго т ближайшаго будущаго. Что результатомъ тавой 
работы будетъ, рано или поздно, воренвое перерождете в вые- 
шихъ, в низшихъ слоевъ руссваго народа, — это можно пред- 
евазать уже теперь, не будучи проровомъ. Пора отнестись въ 
этому нарождающемуся фавту, благодатному зародышу лучшаго 
будущаго, со всею серьезностью в ввиман1емъ, вавихъ онъ за- 
служиваетъ по своей неизв^^рим<Л важности. Пора, давно нора 
разстться съ напрасными надеждами снова забрать крестьянство 
въ руки врупныхъ землевлад'Ьльцевъ или ванитадвстовъ, про* 
мышленной и торговой буржуазш, или, напротивъ, воспользо- 
ваться врестьявсвими массами для политичесваго вли сощаль- 
наго переворота; но пора тавже в перестать бояться сопривосно*- 
вен1я внтеллигенцш и нарождающихся молодыхъ силъ еъ вре- 
етьянсввмъ населешемъ. Тавая боязнь совершенно понятна оо 
стороны т^хъ, воторые все еще надеются, тЬмъ влв другимъ 
снособомъ, въ томъ или другомъ ВИД&, удержать народный массы 
въ черномъ тйл^ и забрать ихъ въ руви высшвхъ слоевъ; но съ 
точвв зр^н1я правидьЕОй внутренней полвтиви подобная боязнь-- 
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бадьшое недоравум^нхе и ошибка, уже шжзевшк за собою сампд 
горестнш посл^дств1я. Оудихь по нФмюроК и првтомъ цеболь-* 
шой части кододеяш о всей цояодеа&и таю же еграяно я.несвравед- 
ЛЕВО, какь по н'&воторБию органаиъ начали соеш1мштБ ееб^Ь по^ 
натве о ве^ лечатд, яда по нфвоторнвиь офяцеракъ н чввовви^ 
вамъ произносить вриговоръ вс^мъ офнцерамъ я чшюяикаи'^. 
Интедлиг^Еггная молодежь везд'Ь отражаетъ вф себ!Ь, въ преувеличен- 
штъ ъЕкку мысли и 0аправдев1Я образованваго о(кцества^ юто^ 
раго нельзя же разобщит!^ съ иросшз^ъ вародомъ. ВмЬсхотого/ 
чтобъ задержввать естествевнай порцвъ иолодыхъ, свлъ въ дея- 
тельности, — ими, иапротивъ, надо воспольвоват^ся въ янтересахъ 
обще(5г&а и государства и направить ихъ туда, гд-Ё он*! всего 
нужв'1е. 

Бевворястная, самоотверженная^ идейши! любовь молодежи 
въ народу нашла бы иаилучшШ себ^Ь исходъ ^въ служенш на 
пользу грубыхъ и темныхъ маосъ, за^девныхъ ввщетой, нев&ке- 
ствомъ и дурнымъ управлен1емъ, — въ должностяхъ народнывъ 
учителей, низшнхъ подицейсвихъ служителей, письмоводителей, 
становыхъ, исправниковъ, мировыхъ судей и съ'Ьздовъ, земсввхъ 
управъ, въ зваши фельдшеровъ и т. п. Такая мысль поважется 
внымъ безумной, пожалуй даже злонамеренной и преступной; 
но мы глубоко убеждены, что будь она осуществлена рав^е, не 
было бы многихъ несчаст1й, воторыя мы пережили, много со- 
хранилось бы молодыхъ силъ, потраченныхь и погибшихъ да- 
ромъ, безплодно, и броженае, найдя естественвый выходъ, не при- 
няло бн острого характера, который над'Ьлалъ столько з^за. Не 
зная народа, склада его ума ^ воз8рен1й, мы, со словъ гене^ 
рала Фад^ва и ему подобныхъ, воображаемъ, что наши земле- 
д6льчесв1я крестьянская массы— *вол ну ющееся море западно-евро- 
пейсвихъ ра^чихъ и пролетар^евъ, что стоитъ бросить въ нихъ 
исвру, чтобъ произвести всеобщ1й появаръ; а на швырку ока- 
зывается, что и европейсв1е фабричные . рабоч1е и пролетарш со- 
вс^мъ не такой легкО'*воспламеняющ1йсз матер]алъ^ вакимъ намъ 
€го изображали писатели сварятинскаго образа мыслей; наши же 
сельск1я массы и подагао далеко не такъ 1юлитически подвижны, 
вакъ многимъ думается, Ёслибъ нашей интеллигентной молодежи 
были настежь открыты двери въ нидШ1я должности, им'ЬющЛя не- 
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П9&рек(явтвае твотеят въ вртегьянству/ ию 9Г0Р6 не ввашло 
6а ничего, врои'б хорошаго, (кграднаго в жежанваго. Фрааервг, 
/бонуса, рвсуЮ1ц1еся лвбераливмомъ^ скоро бы: оосаучжлюь въ 
еред'Ь, рдФ фраваки и словаки ничего не пд|^^ешь и тщк 
аюхннпЕъ слушатаней, аплодирующихъ либеральннм!^ воезр^Ьнгямъ, 
не су1Цбе1шуегк Просшй народъ въ деревняхъ фразами не по* 
диимешь. Ему, ;кБ его нитенаой додФ, ну&нн д^ла, услуги^ 
фМФы: ииъ толы^р ов1^ п^в^ить, но и то не вдругц а годашг. 
Д^ьная, умная, !срудмю(к1вая молодежь, увлекающаяся либера- 
лвжокъ, своро увид&га бы и поняла жизнь вавова ова есть, и 
найдя себ1 иолеввое дФло, занялась (^ лап съ увлечешемъ в 
велввою пользою для врестынь в для службы, въ ^)ед6, гд^ 
теперь царятъ мравъ, нев'1жество и воп1ЮЩ1Я злоупотребленхя- 
Въ ВФОй сред'6, способной отрезвить хоть вого, изъ порядочной 
молодежи^ посл% двухъ-трехъ-л^тней службы, выработались бы 
превосходные общественные и государственные д&ятели, отлично 
4з;нающ1в врестьянсв1й ' люд*^, и, что всего важи']&е, съ сложившимся, 
охр&пшимъ въ труд'Ь харавтеромъ. Съ такими людьми можно 
провести вавую угодно полезную реформу, устроить вавое угодно 
правильное управлеше. Теперь тавихъ подезннхъ д^телей было 
бы уже много между вами. Очистивъ темныя дебри сельсваго 
и низшаго чиновничества, они бы пригодились и въ провин- 
щальной, и центральной службе. 

На простую мысль— гобиовить у насъ низппй служебный персо- 
налъ молодыми образованными силами, у шюъ теперь начинаютъ 
указывать съ разныхъ сторонъ. Земства желаютъ поииженгя иму 
щественнаго ценза и возраста для вступленхя въ земсвую службу 
и введен1я ценза образовашя, между прочимъ съ тою ц1лью, чтобъ 
привлечь въ провинц1Ю молодыя образованный (;илы и дать имъ 
возможность тамъ, на м^ст^, подготовиться въ земсвой д^^ель- 
ности. Возникаетъ и другая, весьма плодотворная, мысль поднять 
должность волостного писаря и соединить съ нею приличное со- 
держаше, для того, чтобъ образованные молодые люди съ втой 
должности начинали свою службу и не могли занять нивавого 
м^ста по министерству внутреннихъ д'1лъ иначе, вавъ прослу- 
живъ в^вольво лФтъ волостными писарями. Рано или поздно, въ 
той или другой форм%, мы должны, навовецъ, првдтв въ уб&кдев1ю^ 
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ЧТО образованныя молодыя силы могутъ съ пользою начать слу* 
жить государству и стран'Ь не прежде, какъ хорошо ознакомив- 
шись на м^стахъ, правтичесви» ; оъ бытомъ, привычками и врз- 
зр$н1ями народной массы. Этимъ путемъ достигнутся, въ одно и 
то же время, двЪ полевныя ц'^ляс гветь бевобраю^^йшасо и хищ- 
нвческаго приваэнаЕЧ) сельскаго ^вда^ тагот^^ющШ теперь на иа^ 
родннхъ массахъ, будет:ь существенна облегчев'ь; мрашь, дарящШ 
въ нихъ, понемногу начнетъ р%д1ть пЬдъ вл1яв1ем% справедлм'*' 
вости и челов'Ьческихъ понятШ, воторыд образованная молодежь 
внесетъ въ свои отношенхя въ вароду; а въ то же время въ со^ 
ставь вемства и въ государственную службу на вс§хъ ея ступе* 
ияхъ внесутся св%ж1е элементы, теоретически образованные я 
вм^1ст% практически знакомые съ народнымъ бнтомъ и народными 
потребностями, чего намъ тавъ недостаетъ во вс^хъ слояхъ на- 
шего общества. Образоваше, рано или поздцр> должно пробраться 
и проникнуть т, народный массы и коренно преобразовать ихъ 
быть и нравы; лучше же, чтобъ оно проникало этимъ, нормаль-' 
нымъ путемъ, виднмымъ для вс^^хъ, ч^мъ потайными бововыми 
источниками, которые текутъ во . мрав§, незаметно ни для кого, 
и разражаются внезапностями, часто опаснаго характера, ко^ 
торыхъ невозможно предвидеть и отстранить во-время. До сихъ 
поръ мы старались вносить въ массы образоваше чрезъ усилеше 
ВЛ1ЯН1Я и власти зажиточныхъ, влад'Ьльческихъ, промышленныхъ 
и торговыхъ слоевъ общества, и ничего этимъ не достигли, только 
усложнили и запзггали наше внутреннее положен1е. Остается из^ 
брать другой путь, который мы до сихъ поръ упорно отвергали^ 
какъ вредный и опасный. Онъ на д^л^ окажется наилучшимъ 
и принесетъ благ1е плоды. 
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Какъ бн НЕ бвгли сакв по себй подезны в блюотворнк 
\ 1АФрн, предяагаемня для устройства в ш)дн:|Т1Я у иаеъ ]фесты[н* 
^юго быта, он^, СЕ&ю можно свашть, не првведугъ нв въ 
чему, пока нашв крестьяне будутъ оставаться на той егененв 
умствевнаго, нравствеинаго и граждансваго равюпя в культурвг, 
на какой теперь находятся. Мы говоримъ превмущественно о 
велвкбруссввхъ крестьянах^, сь которыми ближе знакомы. Они 
составляютъ огромное большинство въ руссвомъ государстве и 
потому естественно занимают^ самое видное мбсто во вс^^ 
равсуждетяхъ и заботахъ обь устройстве сельсвага населешя 
импер1в. Теперешнее культурное состоян1е нашихъ крестьянъ 
составляегь самую сущестаенную, самую непобедимую помеху 
не только для улучшенхя ихъ быта, но и вообще для всего на- 
шего развит1я. Объ нее, кавъ о подводный камень, разбиваются 
въ врахъ все самыя онергичесшя усил1я, откуда бы они ни шли, 
къ улучшен1ю нашего внутренняго положен1я. О чеыъ бы мы 
ни заговорили— о самоуправлен1и, граждавскихъ и политических^ 
правахъ, о сельсвомъ хозяйстве, о водворенги у яасъ добрыхъ 
нравовъ^ о промышленности, торговле, суде, полицги — везде и 
во всемъ мы лицомъ К'ь лицу встречаемся съ невежествомъ 
крестьяне, ихъ неразвитостью, отсутствхемъ въ . нихъ азбучных!^ 
культурныхъ Ц0НЯТ1Й и иривнчекъ. Они представляютъ то упор- 
нейшее^ непобедимое препятств1е, передъ которымъ всякая сила 
въ конце-концовъ ослабеваетъ, въ сознан1и своей несостоятель- 
ности и ничтожества. Народное образоваше, — ^вотъ къ чему^ въ 
последнемъ выводе, сводится теперь все. Его успехами будутъ 
отныне измеряться все наши успехи. Безъ образован1я народ- 
ныхъ массъ мы не можемъ ступить шагу^ и всяк1Я улучшен1я 
^ будутъ мнимыми, кажущимися, а не настоящими, прочными, 
действительными. 

Къ несчаспю, именно по этому предмету существуетъ въ 
нашихъ образованныхъ слояхъ самое резкое разномысльО; самыя 
странныя и поразительный недоразумен1я. Ни въ чемъ . разбродъ 
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инс1ей ве Евра&аеФСЯ е% такого яркостью и вынуклоегью, как'& 
во взглядажъ на народное обратвав1е. . Ми вообще б^двн яя^ 
теллигенщей и вультурнкмк сидаки; а разноголосица но важ^ 
яМшей ню ве1хъ нашигь еоврененвахъ задачъ шралкзуетъ 
д&ссеЛьвюсть ж ткхъ немногнхъ, как1Я есть на лнх^о, и борьба 
съ народннм'ь нев&аБеств(шъ, предра^удкашг, дурными нривнч^ 
вами в бевобразнымн поняшми и нравами но необходимости 
отяагается; а времЯ| между тФмъ, уходвгь, увеличивая трудности 
для будущихъ повол'Ьшй. Несмотря на то^ ^то вонросъ о народ- 
номъ обравоваши подвятъ н обсуждается у насъ уже давно, 
мы не только не усп^Ьли согласиться въ м'Ьрахъ и способккъ, 
вакъ вести вто д'&ло, но не могли даже столковаться отомъ^-^ 
нужно ли народу образоваше или н^^тъ, полезно оно ему, или 
вредно, и спорь обь этомь грозить сд'Влаться * несвончаемнмъ. 

Мяогхе отрвцаютъ необходимость наро^дааго обра80ван1я, — ' 
странно сказать, во имя нащональнаго велвщя и дОблеетей 
русскаго народа! Патрюты этого пошиба разсуждаютъ тавъ: рус- 
ски народъ осяовалъ обширное и могущественное государство, 
внвазалъ великмя воеиныя и гражданск1Я доброд'бтели и поли- 
тичесв1й смнслъ въ битвахъ, въ эпохи внутреннихъ настроешй 
и смутъ; онъ съум'Ьлъ сохр1анить и поддержать государственную 
власть неприкосновенной въ годины самыхъ тяжкихъ испытан1й. 
Какое же ему еще нужно воспитан1е и образован1е, кЬгда онъ 
всею своей жизнью и исторхей доказалъ, что воспитанъ и обра- 
зованъ бол'бе, ч'бмъ мног1е друпе народЕт, считающгеся образо- 
ванными? 

Ошибочность такого взгляда бросается въ глаза. Поборн^гки его 
останавливаются на однихъ врупныхъ событ!яхъ и эпохахъ^ рус- 
ской истор1и, когда нащональная и политическая живучесть рус- 
скаго народа, подвергнутая испыташю великими народными б^^д- 
стями, выразилась съ особенной силой, соединяютъ эти событхя и 
эпохи въ дМствительно знаменательную и поразительную картину 
и по ней составляютъ себ']^ понят1е объ образоваши и вультур^^ 
русскаго народа. Но нацюнаутьное сознанхе, нацшнальный духъ 
не им^ютъ съ ними ничего общаго. Жявучесть, чувство само- 
сохранен1я присущи великимъ историческивсъ народамъ, пока они 
ж]авутъ на всЬхъ ступеняхъ ихъ развит1я, и въ эпоху» дикости, 
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И п мохб ]выеаяа1Х> кросвйщешя* Дудыура^ ае хасаегся 9ю1 
ешрош! шродноб 1Б1ш1аг/ а шраж«етс8 въ емдоешномъ будюи- 
щ^мъ, общшзтвенякжБ ждонаданеизь бвхА народЕ!. 

И дшш, « обрааовааные народи, могутъ йать -и бё бгаь 
одушевлены яшцовальвниъ 1|у«стэо11ъ. Сл^дуеть тшже зам^пзь, 
чго ненорнальвня, (!а1л1|анеш1ыя явленш в!ь еа&едиевно]сь, дркаш- 
немъ бытЬ народа, съ воахфыми .овъ ве уас^ъ, справиться не 
недостатку культурн, часто отражаются, въ {оовцЪ^коШщвъ, и на 
внешней ноднтвчесЕов ега жизни. 

Тавъ^называемце славянофилы занимаюсь въ вопросе о на- 
родномъ обра8овад1и своеобразное ноложеше, последовательно 
вытекающее наъ ихъ основныхъ воззр^шй. Тавъ вавъ взглядъ 
ихъ .чрезвычайно раснространенъ н разделяется значительней- 
ши^ь большинствомъ русбваго общества, вътоиъ числе зшоже* 
ствовгь лиць^ не принадлежащихъ въ елавянофильсвову лагерю, 
то необходино раз^отреть зтотъ взглядъ подробнее. 

Славянофилы не отрицаютъ необходимости народнаго обра* 
зован1я. Напротивъ, они . относятся въ нему весьма сочувственно, 
но подъ темъ непременнымъ услов1емъ, чтобъ оно строго со* 
образовалось съ нанравлен]емъ, воторое они, съ своей точки зре- 
Н1Я, считаютъ единственно полезинмь н благотворнымъ для рус- 
сваго народа. А ихъ точна зрешя определяется следующимъ 
образомъ: все вачества и добродетели въ высшей степени сое- 
динены въ руссвомъ народе, вавимъ его воспитала и выработала 
древняя, до-петровсвая Россхя. Простой руссв1й народъ, незара- 
женный европейскими вл1ян1ями, представляетъ по преимуществу 
шпъ ,елов4ка. Въ основанш вс4хъ его духовныхъ и нравствен- 
ныхъ вачествъ леа&итъ глубокая релипозность, внедренная въ 
него православ1емъ. Такъ*называемое образоваше, которое при- 
ходитъ къ нему изъ городовъ и отъ культурныхъ слоевъ рус- 
скаго общества, пропитано европейскими влхяшями, сосредото^ 
чено, какъ и въ Европе, на улучшен1яхъ внешняго быта, но 
чуждо нравственныхъ и релипозныхъ началъ, и потому, вместо 
истиннаго образован1я, несетъ съ собою только внешнее благо- 
образ1е и внутреннее духовное растлен1е. Благодаря ему, въ де- 
ревняхъ добрые старые нравы и обычаи падаютъ; ввгесто едине- 
Н1Я, хриспанскаго смирен1я, любви и доверхя, между ' людьми 
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воцворяютея рмхорЪу шоба, неправда и обману развращеше 
нравовъ, ослаблеше «гаейннхь свхвей. Тавое книиое образовав 
ше првшжвхъ руевощу народу не подыцг» а вредъ, ■ уевлвватц 
рашростршять его, зжачвгь ускорять и обострять процеосъ раз- 
лоавевк здоровой нормальной руесвой авизнк и русеваго вацю*' 
шдьнаго бнта. Истинное, желагольиое у насъ образоваше народа 
должно завлючатьея въ утв^жденхн его въ учен111 православной 
Л1^вл^ въ послушан]ш ея поставюлешяжь^ въ соблюдегак, во 
мей чистоте, добрыхъ старахъ вравовъ и народныхъ предавай. 

Вея зга аргумевтац1Я) еъ ея предпоенлками^ выводами и- за- 
влючен1ями, кажется наиъ ошибочной, н вотъ по вавимъ со* 
ображен1ямъ« * 

Славянофильсшй взглядъ преднолагаетъ, кавъ докаванное и 
несомненное, что извйетныя унствениыя и нравственння каче- 
ства народа, его религюзнйя в(Ьрован1Я и вов8р{|Н1я, его быть, 
нравн, обычаи и привычки должны неизменно оставаться одни 
и т^ же, что ихъ ослабленге и изменен1е есть признавъ упсцка 
народной жизни и народнаго духа. Мы нивакь не можемъ съ 
зтимъ согласиться. Изучете исторхи докавываегь^ что в^ровашя, 
воззр^шя, бытъ и нравы народа, въ любое данное время, пред* 
ставляютъ результатъ различныхъ эпохъ культуры, пережитыхъ 
народомъ, слёдюДтельао, не суть прирождеввые, не явились 
вдругъ, сразу^ а создавались постепенно, изменялись и перехо- 
дили "черезъ разные фазисы или эпохи ра8вит1я. Отсюда ^сл^дуеть, 
что ослаблен1е и упадовъ веровашй и формъ народнаго быта 
еще не доказываетъ упадка народной нравственности или рели- 
позности; это служить только в^рнымъ призшкомъ, что послед- 
няя фаза или эпоха разбит!я народа приходить къ концу н на- 
рождается другая, потребность которой всегда является сначала 
въ виде равнодуш1я въ существующему, и более или менее 
резваго сознательнаго его 'отрицан]я. Вотъ почему наюзможно 
смешивать природный народный качества и свойства съ устано- 
^ вившимися обычаями, воззренкми и верован1ями и принимать 
последшя за первыя. Цароднйя качества ж свойства выражаются 
въ разный эпохи развит1я въ разныхъ формахъ, свойственныхъ 
данному времени и обстоятельствамъ, часто бываютъ скрыты и 
какъ-бы вовсе не существу ютъ, а лотомъ^ при благопр1ятныхъ 

X. д. КАВЕДВВЪ. 10 
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услошжжЪу внстушютъ съ бодытю рельефобох&ю; тавже и <а^ 
оборогь: извйстншя жерты н1фодтго х«гр&Етера, ярко вндавав^ 
Ш1ЯС& стачала^ ваосд&дстюв совс^шрь ючеваюп. Только у долго 
существовавшаго к дЪйствовавогаго народа, при пристальнохъ 
иву чеши его ^ равння впохн его ис1Ч)р!и, удается подм^^титъ 
н^коФорыя особенности и характерисшчесв1я свойства, иоторня 
красной ниткой проходятъ чрезъ всю его жизнь и могутъ бшъ 
признаны за отличитедьныя черты его. нащональнаго хармтера. 
Сн^пгавать ихъ съ добродЪтеляки и поровани, свойственными той 
или другой эпох^, значило бы заран'Ье сд1§лать невозможнымъ 
правильный выводъ о харавтер'Ь и свойствахъ народа и о значетж 
переходовъ и волебашй, которымъ быть его и в^рован1я подвер- 

4 

шются въ продолжев1е его истор1и. 

Славянофилы объясняютъ вс% совершенства руссваго народа 
воспиташемъ его въ до^петровской Росс1и въ дух% православ1я 
и потому требуютъ, чтобъ вътомъ же дух*! образоваше народа 
продолжалось и теперь. Такое требоваше, хотя бы оно и было 
справедливо и в^рно по отношешю въ православному населеню, 
не можетъ сделаться программой народнаго образоваша для ц^Ь* 
лаго государства, считающаго раскольнвковъ, сектантовъ и ино- 
в^рцевъ десятками миллюновъ. ЧЪыъ же зам'Ьнить ее для нихъ? 
Религ10знымъ направлешемъ народнаго образовашя въ дух^Ь той 
в^ры, какую каждый испов^дуетъ? Но программа славянофиловъ 
систематически враждебна такому ответу на вопросъ, ибо она 
признаеть только православхе религюзной истиной и только его 
считаетъ способнымъ вести людей къ совершенству. Или исклю- 
чешемъ религш и в^роученхя изъ программы образованхя т^хъ, 
которые не испов^дуюгъ православ1я? Но это было бы стольво 
же противно довтринЬ, ставяп^ей в^роученхе во главу угла на- 
роднаго воспитан1я и образовашя. Такимъ образомъ, взглядъ 
славянофильской школы не разр'Ьшаетъ весьма важнаго вопроса: 
въ какомъ направлеши должно быть ведено образованхе непра- 
вославныхъ подданныхъ русскаго государства. Съ этой непол- 
нотой еще можно было бы помириться, еслибъ самая программа 
славянофиловъ, признающая православхе за единую истину и 
строящая на этой истине всю систему народнаго образовашя, 
не порождала въ врайнихъ ея ревнителяхъ и поборникахъ со- 
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вбршгано ееюогэеншкго стремденш вояверпь кбшну 1Ф*в1№дщ|ае 
ж пежду не]1равославн]ши аодд1Шнш1и. Ра» велвкоросе» прв* 
4$аан*ь идеалоиъ истшваго хриспаавва ж чеяожЬп^ егр||11леЕ1е: 
обратвть вс^хъ не тодыю въ православнвх!^ но в въ ввлвво** 
россовъ рождалось савю собой, нИ. С. Авсавовъ весьиа поелФ* 
довательно от^^ицалъ у мало1ц;'ссхдго нар^ш право на суЩе^ 
етвоваше въ вид'Ь литерааурнаго языка. 

Пойдемъ дал^Ье. Славвяофилн нотоиу нрвгвшггъ нравоелав1е 
«сноватеиъ народнап) воспвтанхя и обрааовав1я, но оно саннв[!В 
еовершенятгь обравомъ вырааеаетъ смнелъ в духъ Хрвссова 
учен1я; въ посл^днемь же заключается последнее слово волков 
иствны. Но крветаанство, вакъ сана жизнь, невсч[ерпаемо. Оно 
ин^етъ безчисленное множество сторонъ. Одному бол'бе доступна 
догматическая истина Христова учен1я, и въ ней овъ по нренму-* 
ществу оосредоточввается; другому, напротивъ, практическая, — 
д%ло любви, мвлосердхе и личное нравственное совершенствовашб^ 
одному ближе хъ сердцу созерцательная жизнь, удалеще огь 
чзоблазна, отречеше огь М1ра и его страстей, умерщвлеше плоти; 
другой, напротивъ, ввдитъ верхъ хриспансваго совершенства въ 
^орьб% и поб^дЬ надъ .своими греховными влеченьями и зломъ, 
въ тр% посреди его соблазновъ. Который же изъ втихъ раз- 
личныхъ способовъ воспр1ят1я истины хриспаисвой болЪе отв%- 
чаетъ духу и смыслу Христова ученья? Который долженъ быть 
нризнанъ ближайшимъ и в^рн^йшвмъ путемъ къ совершенству 
въ дух']^ христаансгва? Даетъ ли въ этрмъ отношенхи православье 
как1я-либо положительный указашя? На посл']&дн1й вопросъ мы; 
должны отвечать отрицательно. Въисторхи православной церкви 
мы находимъ вей вти направлешя или рядомъ, или же съ нре* 
обладашемъ, въ тотъ или другой перюдъ, то одного, то другого. 
Въ истор1и русской церкви зам^чаемъ также различный пони- 
ман1я православ1я. Наша церковь была нравославвой съсамаго 
начала; такою же остается она в теперь. Но православье пони* 
малось, наприм^ръ, въ ХУ1 и ХУП вФк'Ь такъ различно, что 
изъ ВТОГО вознивъ расколъ, разд^ившьй в^рующихъ на два 
враждебные лагеря, и то, чт5 считалось православнымъ до XVII 
в^ка, впосл']&дств1и отвергнуто кавъ лжеучеше. Раскольники, 
оставшьеся верными старине, считаютъ православнымв только 

10« 
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ов$ш, % шщх^^^шЛп* Тевяш* обра»кц софво «крквослте' не 
до:10ЛМ0 1^то ш овред&шшдьш! вырштегь на^одно-о^^мшеваг 
1впвую програнму славвно^ювъ. Ою ббнимае7& вравов^рае 
дошаячесхое и ^ах1жчееяое^ еоверцатехыюе, ш>на111еевое н д^я-^ 
тельное! екЬтсвве^ 111рсаое, руссвое до Х«У11 в&ва в вачввая сь 
ХУЛ :вА%в^ Напрасво стали бн вамъ юзраакатв, что иравовЪ]^ 
одво в обввмаетъ вс% увашввыя вавравлев1в. Истор1я нашей 
цервэв довавываеть, что раалвчиыв ваправлешя тавъг между со* 
бою могу» расходвться, что доводятъ до вражды в ^ресд'бдова*^ 
В1Й. Но допустввъ, тго нравосдавве обнвма^гъ жЬ втв нащ1авле^ 
И1Я, ны стовнъ на том15|, что необходвмо — точно уваватв, которое 
вменно В8Ъ ввхъ должно быть превмуществевш) нрим'Ьняено въ 
восш1тав1в в обравовав1и народа, а ижшно на дто ны и не . 
ваходнмъ ув01дан]й въ програнн^ славянофвловъ. 

Въ нвсьи'Ь въ пововнону е. М. Достоюевому ^) ны взло^ 
жили ваши мнслв о равличвыхъ сторовахъ хриспанетва в вое* 
нр1ят{в его людьнн. Каждый народЪ| вавъ в важдый человйвъ^ 
усвоивае!1г себ^ взъ вего то, въ чену навбол^ расноложенъ ш 
нодготовденъ, и првтомъ настолько, насвольво ножетъ в споео*- 
бенъ првнять по степюв своего разввтк. Вотъ почему христ1ан- 
ство весьма различно воспринвмается ра&лвчвыми народами » 
отчего оданъ и тотъ аве народъ, въ разныя вноха своего- рае* 
ВВТ1Я съ большею или меньшею в^рою, горячностью и увлече*^ 
Я1емъ, относится въ тому или другому и8ъ его безчисленныхъ 
направленШ и отт1нвовъ. На вту чрезвычайно важную сторону 
вопроса славянофилы не обратили вниман1я. Но псцразум^вае* 
мый отв^тъ на вопросъ, неразрешаемый вхъ програмиою, опре- 
д%а1ютея всею созову пностью и духомъ славвнофильсваго учен1я«. 
Ихъ вдеалъ совершевства есть старвнный руссв1й челов^въ до- 
петровскаго верюда; народное воспитан1е должно сохранить этотъ 
твнъ у яасъ на всердашн1я времена; следовательно, и православхе 
должно ему внушаться въ томъ нанравленхи, смысле и дух^, 
въ вавоиъ его воспрвняли, поняли и усвоили себе наши предав 
до Петра Велвваго. Но оставляя въ стороне, что наши прадед» 
различно понимали православ1е въ ХУ1 и ХУП веве, заметвмъ^ 



^) «В^Ьстнюкь Европн'', 1880, ноябрь, стр. 481 и ед^д. 
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что вообще ташк зюсг&яовка еще^ (каОц^ служяотт^ шщрощщо^ 
^разоватешную . ярогравш]? саавкнафановъ: зш ^шалщжъ^ 0б1Шг 
мясь правоошавншю^ . чувгсвмать есф^мжую птщебвйст ц ш%г 
<тя1!вяьпуи^ вео&оодвиость рюви» вэ еебЬ ту схорту храш1№ 
«каво у1ен1Я) я& квюрую^ по обетовввхьесваю в сгбомв раавк? 
^с1яу ДО' сихъ порф меяъше обращали в&вмая1я^ и яаоборозяь^ оя;^^ 
лашся ]|ен^Ьб чувствивельвими я ввеар1111счнвы11н шь той^ жоа^г 
рш до еяхъ ; 1щъ шсытчтелъво накн вдад^^, мвжиала шшъ 
ун(ь н иа1юднял|1. наше сердце. Програмт, воторав осгфебуеп 
01ъ народа| июбъ овъ во в4ке> в&вов1Ь осгашиев тавовъ, вавовз» 
^киа во врб11а91а они, ирт другахъ обогрятежьссвш^ ш усдог 
вкхъ, — не ра^р^^вштъ вонроеа о оародвонъ вошитанк и обрат 
4мшаши; ора только шш'Ьшаехъ е1?ок правильному разввщю. Сла-* 
вяиофильсБ1я вовар^шя, о'зеввдно, вовлечены еъ ешиб]^ |фааяльг 
«остью, ц^Ьльноогью и вавонченноехью . нАшей :|дгльтурн въяоевов^ 
«шй пер10дъ. Все въ ней саАю и слажено въ цЪ<90мъ я подроби 
«оетахъ; один щ тЬ щв начала^ сверху до визу, оаред1ляк>т1^ 
^нтъ. Гладя на такое вданхе, выстроенное по одному плану ]| 
^)ггд%ланное до мелочей въ одномъ ствлЪ, невольно укиеяаешься 
архнтекто^1еевою его . стороною, особливо, когда время, ставима 
^крадываетъ веренвйе ]9едостатвн плава и шероховатости деха-* 
лей. Думается, что дюдвмъ жилось хорошо въ отомъ вда^н^в, с(и 
оруженномъ многими Н0кол4^1аии въ теченхе н&вовъ. Невольно 
приходишь къ мнсли, что было бы лучше, еслибъ его иоддер^ 
живали, исправляли, ремонтировали тшуешЫк рукой; шд&яо того| 
пришелъ Петръ, разрущилъ 8дан1е, веволебалъ мирную и пра^ 
вяльвую жизнь, набросалъ проектъ. какого-то ш>ваго здав1я вь 
^еамыхъ общихъ че^тахъ, сз^кслъ которыхъ понвналъ только онъ 
саиъ и горсть его сотрудтагвовъ, и умеръ, осзгавя посл^ себя 
иаосъ^ въ шкЕоромъ мы до сихъ норъ не ножемъ^ равобраться. 
Быть народный, глубоко потрясенннвй внезапностью и ваеил!еиъ, 
^ылъ надорванъ; мысль народная, выбитая иаъ колеи, мечевея 
ивъ стороны въ сторону и до сихъ норъ не молютъ придти въ 
^бя и усаокоиться. Увлечете готовымъ, установившимся, аажш*- 
ченнымъ 1ю сравямш съ наровсдающиа^ся, еще несклаянымъу 
Р'Ьзкимъ, на добрую полоюну только, отрвцательнымъ, сулящимъ 
много впереди и мало дающнмъ въ настоящемъ, было и долго 
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«ще Оуяегь яшгаехъ врепшовешя для хнсляпщхъ дюдей^ исто» 
рввовъ^ рсшантввовъ, вовФовъ е аргаелогакь. Сакв Гбге не^ 
уберегов огь вдеаливвровавая сващенвой Рвнсвой ютерш еъ ее 
здвавог^ С0СМВ1ЯНИ, гильд1янв в цехами» раврушекной францув* 
ской рбкиюц1ей в наполеововскими войшшв. НАмецвая ромав** 
твчесвая швом вовведа въ идеалъ среднев&ювой быть» о вото- 
р1шъ ын теперь хорошо зваекь, вавовъ овл (ктиь на самомъ 
дФ^А. Въ тавую ле ошибву впадъ въ свое вреняи «божества 
вый» Шатонъ» в рв]1ск1е респубдвканцы вреиеоъ вмперш. 
Ошвбва вавлгочается въ томъ, что веторвчесвое, археояогичесвое^ 
худоаествеявое соверцанхе отворачивается отъ требован1й практн- 
чесвой акюни, не знаетъ вхъ« Вглядевшись пристально въ дМ* 
стввтельвую живвь, схваченную в уложеиную въ превосходш^ 
отд1и[ааныя ранвв, вслушавшись въ ея неудов;№гворенныя тре- 
бовав1я, громво выраженныя совреиеннввами, ващитнивв сгарввн 
и преданШ поняли бн, что привело ранви въ упадву и ра^у- 
теи1ю; - они запятили бы тавже, что старина и предаше, до своего 
разрушён1Я9 бнли уже сильно поколеблены въ вародныхъ в^ро* 
ван1яхъ, уб^деи1яхъ и привязанностяхъ. Но соверцаше, роман-*^ 
тавнъ ве любятъ жввой дМсгвительности. Они охотно уходят^ 
въ отвлеченносФи, изувраш&ютъ ихъ отъ себя цветами вообра- 
жешя, и ети прикрасы првнинаютъ за бывшую когда-то действи- 
тельную жизнь, о которой воздыхаютъ* Хороша или дурна была 
степень вультуры древней Веливоросехв, вполне вызревшей и 
опред4(лившейсл въ своихъ формах^ въ иосвовсх1й пер10дъ — во^ 
просъ праздный, ни въ чему не ведущМ. Она была подготовь 
ясна предшествующими собыпями, ' уелотямш и обегоятельствамн 
и глубокр вошла въ нашу жвзвь, тавъ что в до снхъ поръ, въ 
течен1е двухъ-сотъ л'Ьтъ и не смотря на реформу Петра, мы да*- 
^№во еще от!ь нея не освободвлвсь. Славянофилы совершенна 
правы, утверждая, что велвворуссвое крестьянство сохранило въ. 
чисют^ и непривосновенности предан1я обычаи и нравы добрага 
стараго времени, именно степени вультуры, разрушенной Петромъ^. 
Вавая же ея существенная, характерная черта? Та самая, ко- 
торая в до сихъ поръ характеризуетъ нашего крестьянина м 
нашъ деревевскШ быть* Крестьянвнъ прежде и больше всего 
безусловный последователь и приверженецъ обряда, обычая, за** 
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ведевтга порядка, вреданк. Вея его д&1телш)сть, вов^р^вк, 
прпв8авяос1Я1 и предубЪ«Дев1я определены уаве впередъ, к жь 
нвхъ онъ дЕяается, ю нвхъ укдадываетъ всю свою гнань; «е 
.внося . отъ себя яичво ввчего, не стараясь ввдоввмЪжить овру* 
жающее овоев ивобр^тательвостью иди усвлхяни своего дичвато 
ума, своей лвтаой волв. Его й^ра соетоитъ въ всволвеши цер- 
вовваго устава; его бракь устроевъ не инъ саивмъ, а поввно 
вего, родительскою властью^ Весь, его домашнШ в хозяйсзжя- 
шт обвхедъ предопределены т^мъ, вакъ ихъ вавелв и устроили 
отцы и д^дн; во в они тоже не выдумали ихъ отъ себя, а при* 
вяли готовыми оть своихъ предвовъ. Брестьянивъ радуется или 
горюетЪу аишуется на свою судьбу или благодарить за неё Бога, 
во принимаетъ и доброе^ и худое, не допуская мысли, что п^^- 
вое можно привлечь^ съ ш>с^^двимъ можно бороться и победить* 
Все въ его живай дано> предопределено, предуставлено. Быть 
его меняется, съ переменой обетоятедьствъ и обстановвв; но эти 
перемены не плодъ ^х> дичнаго почина, а являются въ его гла- 
захъ ревудьтатомъ деятельности той же судьбы и тайвыхъ не- 
видимыхъ силъ, , врторыя управляютъ его жи8нью« Полное отсут- 
етв1е самодеятель'ности, полное и всецелое, безграничное подчи* 
нев1е тому,, что приходить извне, — воть основный принцип*^ 
всего М1рово881^ев1Я врестьянина, Инъ определяется вся его жизнь. 
Протесть профивъ * обстановки, когда она приходится не въ мо- 
* готу, выражается, или бегствомъ, или внезапнымъ, дивимъ по- 
рывомъ разрушешя. Иначе и не можеть поступать человекъ, ко* 
тораго воззрёнхя по принципу исвлючаютъ творческую, зижди* 
тельную . деятельность людей вакъ начало, источнивь матергаль* 
рнхь и духовныхь благь, вакъ орудае противъ золь и напастей. 
Теперь, конечно, замечаются некоторый 01?ступлен1я отъ такого 
м1росо8ерцав1я, и вели мы, здесь и тамъ, видимь признаки на- 
рождев]я другого, првзаающаго учаспе человека вь создавай 
собствеввой судьбы, то 9то пока только лишь одни пробдесви, 
вамекв* Много пройдетъ времени, пока слабые зачатки пере^ 
воспитав1я народной массы окрепнуть и пустить корни* 

Славянофилы не обрао^ютъ вниман1я на згу основную, господ- 
ствующую, характерную черту вароднаго м1росозерцашя, и усма- 
тривая въ глубокомъ фатализме и пассивности хриспанское сми- 
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ренаонудрхе к тж&ршооъ ъоЛ ПрмкдМя, м аониммкръ як 
характера и 8вачен1я ПетрюсмВ рефоржя, нн юго^ чю прок^- 
^содитъ » ваше время. Так», гд!^ челоеНЬ&ъ СЮ1Ъ по ееб^^ ви* 
чего на ашйитЬ) г^Ь онъ вподн^^ иеклю^пельно вавиоггь т% 
ввФшниха фавтовъ и обсташвви, воторкш предсггавяяются . вел!^- 
вЬши судьбн и вевидвкБгхъ, «добрпхг вдв вршкдебвш» саль, 
тамъ преобразовав1а и не метла вачвватьея с% ]Херем4аЕ1 ветла- 
довгь, убЪждегайу вавъ вь другихъ стравахъ, а могла завля>* 
чаться только въ перемЪн'Ь обетшюввв в уеловШ жвзвв. Ре* 
форма Петра по веобходвмоегя могла вадтв только вн'Ьпгаею. 
И долго восл'Ьу грубой, ви^швхй фактъ тАхь въ вашвхъ гла^ 
вахъ больше авторвтета, ч^мъ мысль, убЪхден1е. Далеко-лв мы 
ушли теперь? Предпочвтает-лв мы и тедерь силу маслв, уб/ктг 
дев1я, нравствеввой духовной сторовиг ввушительвости вн'^^няго 
факта в вв^ввхъ обязательвнхъ м^ръ? Егь оожал'Ьв1ю, у ваоъ 
в до свхъ прръ слвшвомъ еще мало догартя къ могуществу 
мыслв в в()бущев1Я№ь вравствевнаго характера. 

Посл& всего сказавваго мы мож^1ъ, ве боясь, вшвать вапя* 
либо ведора8ум%в1я, утверждать, что воспитавхе в обравоваше 
народа въ ваправлевш в дух% до^петровсвой РоСс1в бнло бц ве 
только не полезно, но положительно вредно. У насъ, бодФе чЪмъ 
гдЬ-нибудь, оно првзваво перевоспвтать вародвня маеси, осла* 
бвть въ вихъ страдатедьвое отношев1е къ 0Бруям№)щей д^Ьйстви* 
тельвостя, ввушвть дов^рхе къ сил'Ь мыслв в знаввя, вызвать 
самодеятельность и подорвать въ мн'Ьв1в варода, вев%я&ествО| 
грубость в предразсудкв. 

КрожЬ славявофильсвихъ взглядовъ ва вародвое образовавзе 
у васъ есть в друпе, хотя далеко ве т|юъ распроетраяенвые. 
Сважемъ в о ввхъ в^сколько словъ. 

Въ последнее время, съ поднат1емъ варедваго духа, съ раз* 
ввтаемъ варэдваго самосозватя, выросла в широко распростра* 
вилась въ вашвхъ образоваввыхъ слояхъ привязанность и лю- 
бовь къ русскому простому народу, помимо всявихъ швольвыхъ 
доктринъ, воз8р1в1й В теор1й. Это явлев1е громадной важноств^ 
служащее живнмъ опроверуевхемъ славянофильскцхъ теортй о 
вееовм^стимости вашего обра80вав1я ва евроаейсвШ ладь съ лнь 
бовью къ русскому вароду, показыва^гъ, что образованность в 
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куль1ура шреетасотъ у В11еъ бшь 9113(»в№ся^ расшсЕемъ, юрб^ 
ходить 1гь 'нашу шють л врмв. Но яаше последователи 9^о1*в 
шодогворваго н веепха свмттйчиаро.а!роя мыслей^ существуй* 
щаго у вася въ рвзвасс^ о«ф1акм!ь, воадашгь, мкъ мхе думаем^ 
въ ошибву, /09еш 110нвт&ую^ естеетввваую и иввааятелв&ую, н« 
иа Еоторую, въ ишюрес^ д&№, вельзя не увавать. Рлу1$ово ео^ 
^всюенное отйошев1е жъ пе1ал]1шЛ долЪ Арест1>яв[ин:а и сильна 
развиоюе нац1ональное ^вотво сврадкваю^ въ вхъ глазагь 1:«11:-<> 
нна стороны наюеш) 1феетгаатва и т1к«№ оелабляютъ и при*» 
тупл^ють врити^есвое^ въ нему отмошеше. Зная н аонммая, от*- 
'чего врестмнинъ твжт^у вавнмг ми его внднм'ь; людн этого 
Фаправлешя, оеоблив^э молодежь, с&лонны азъ'Ва емят^мющяхъ 
и овравдввающвхъ обетоательссвгь ввд^1ть одв% хорош{я и сочув^ 
ственныя €го стороян. Эта.евоеро рода ндеалйващя ведетъ тоже, 
^отя и безсоош1тельно9 и съ другой мчва вр'бшяу чЬыъ у ела- 
вянофнловъу въ нерец^нЕ^ ва%еетв% и свойствъ руоеваго простого 
народа. Оусюда ^ кавое^о равнодушаое отношеше вь дЪду на^ 
роднато о(^азовавая. Это^ — не враждебность въ нему «ли въ 
тому, илн другому его нанравлешю, а уверенность, что воснн"- 
тнвать внмъ народъ въ томъ или въ другомъ нанравлеши вовсе 
яе нужно. Народъ корошъ вавевъ онъ есть; ему тольво недо- 
стаетъ грамотности, да техяиче<живъ внанМ; ихъ-то н надо ему 
дать и больше ничего не нуашо. Тавимъ образомъ, лгоди отлич^ 
наго напр^влещя, сами того не зам^юя, въ вопросахъ народ*- 
наго образовашя нодаютъ рулу влейшинъ его врагамъ. Одно 
это уже обиаруживаетъ ихъ огнибву. Мало дать нашему народу 
средс]гва для образован1я и для матерхальнаго улучшен1я его 
быта; народъ нашъ должевъ бять вореннамъ образомъ нере- 
воспитанъ для правильной личной и граждановой живни. Безъ 
ВТОГО онъ не въ состоян1я будетъ воспользоваться и данНЕШи ^му 
въ руви средствами для устройства своего матер1а.1ьнаго цоложеМя. 
* Навонецъ, не мало у насъ людей, сознательно не ж«лающихъ 
нивавого образовашя для народа. Они могутъ быть подразд^^ 
лены на двЪ группа. Одни находить въ нев^жеств^ массъ пря- 
мой свой разсчетъ, полагая^ что ч^агь опЬ неразвиты, тймп^ лег^е 
и удобнее иввлевать изъ нихъ ^ пользу и выгоду. Эти люди оче- 
видно не втюФЪ или забываюгь, что если грубаго невежествен*- 
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иаго простолюдвва и можно дешевде яашпгь и оодцржата) тюг»" 
вЕть за ставанъ вина лишнее сработать, то оовъ и хуже рабо- 
таетъу и меньше од^даеть, и больше испортв!гЬ| и меньше Ш1 
него можно поюжитьсиу я^иъ на обраэоваинаго к порядотааго 
рабошто. Друпе убФжд^ны^ что въ ннтерешхъ гое)гдарственной 
вдасти и общесхвен8а|[>о порядка дучше держать юродипя массн 
въ нев^жеств^ н вааосн^дости» Съ неразвитыми масеами, думаютъ 
они, легче управиться, ч'1мъ съ йонимающими и равсуждающими 
людьми. Если молъ народное образован1е есзъ необходимое зло, то 
^адо дон:ускать егО кавъ можно въ меньшихъ размЪрахъ. 
Выучка, дрессировка — вотъ что нужно простому народу, по мн^к* 
И1Ю этвхъ людей, а никакъ не учен1е, не образовавк, всего 
ыеп'Ье развитк; последнее положительно вредно и опасно. 
Черни нужно только ум^ть читать, цисать, считать, да вы- 
учиться техничесвимъ знанкмъ съ практическимъ прим^не- 
Н1емъ къ тому или ЛРУ^оиу мастерству. Ташя и подобння 
инъ разсуждешя обыкновенно опираются на опытъ Зашц* 
ной Европы. Но именно опытъ Европы и нашъ собствен* 
ный кавъ разъ доказываютъ противное. Образованный и раз- 
витыя народныя массы гораздо трудн^ поддаются всякому 
нелепому и безсмысленному слуху или возбуждетю, ч'Ьмъ нев^^- 
жественная, тс^мная н грубая червь, которая в&ритъ всякому 
слуху и волнуется безъ веяваго ра^мнаго повода. Наши домо- 
рощенные враги народнаго образовашя во имя государственныхъ 
и полвтичесввхъ интересовъ, вдобавокъ, см^шиваютъ землед^ль- 
ческ1я деревенск1я массы съ городскими и фабричными работни- 
ками и прим^няютъ къ первымъ то, что некогда о посл^днихъ 
говорилось, но теперь уже давно не говорится и къ Европе. 
Европейцы хорошо знаютъ по опыту, что и низш1е слои город- 
ского населен1я, въ которыхъ об1тзован1е естественно развиваетъ 
вкусы образованной жизни и наводить на сравнен1я жадкаго 
быта б^дныхъ съ бытомъ зажиточныхъ классовъ, — что и вти слои 
городскихъ жителей, при образован1и, гораздо трезви и спокой- 
нее обсуждаютъ свое подожен1е, ч§мъ грубые и нев1(жественные 
нролетар1и, воображаюпце, что можно насилхемъ и бунтомъ до- 
биться всякаго благополуч1я и довольства. Посл^ этого, о необ- 
ходимости и польвЪ образовашя землед'Ъльческаго .сельскаго на- 



— 156 — 

4)елешя в 1Ч)Ш)1)ить нмего» Объ 8то»ъ н^гь н не ноаюхъ быть 
саюра. Буд]^ ваши народЕня, почта веключитеУпяо вемдедбдь* 
чеек1« массы образованное в проевОщеннОе, иж%, жете^во^ было 
бы гораздо трущк^ вохнюать слу1амв о вапхъ^п) зодотвхъ 
дарскихъ гранотахъ в увааахэ, пртгдашающвхъ грабвть евреагь, 
вли о шборЬ А^вовъ для отсылвв въ ца|1свой дочёрв въ бОдую 
Арап1ю. 

При тавой рааноголосвцО еувБде&]йо.народвс^11ъобра80вав1в, 
весьма вмсво бцло бы знаясь мвОв^е, В8гля;(ь еаашхъ врестьанъ. 
Но съ 8Т0Й стороны до свх'ь поръ нельзя добиться викаввхъ^ 
свольво-нвбудь опред'1лвхельныхъ увававИ . ' У нвсъ много то* 
ворится о единстве, ценности народной жиши, вародныхъ воз* 
8р0н1в; но даже у веливоруссввхъ врестьанъ оно больше' этно- 
графическое, чОмъ соэнатехьное, духовное. Меааду ними, вавъ и 
въ образованныхъ слояхъ^ свольво головъ^ схольво и умовъ. Ста- 
р1^е обычаи глубово потрясены; въ народныхъ массахъ совер* 
шается переходъ въ другому порядву фивни и воззрОшй. Бавовы 
они будутъ —нельзя еп^е предвидеть; ясно и весомнЬнио то, что 
прежшй строй вОрован1й, понат1й и прнвнчевъ ветв|ает:ь и раз- 
рушается. Ивдивидуалйзмъ, прежде пассивно, бею всякой реав* 
щи, П0ДЧИНЯВШ1ЙСЯ вяШтиъ услов1ямъ в обстановв'Ь жизни, 
начинаетъ мало^о*малу, медленно н робко, заявлять о своемъ 
сущеетвован1и.Утеперь, на первыхъ по]р&хъ, эти нетвердые еще 
шаги крестьянства на пути къ соадашю новой гражданствен*- 
ности и во)ваго м1росо&ерцагая выражаются пока, вавъ сказано, 
отрицательнымъ обравог», въ ослабленш и упа;^§ старыхъ обы* 
чаевъ и нравовъ, въ постепевномъ распаден1в стараго строя 
жизни, въ перемени привычекъ ежедневнаго быта и въ большой 
порч% нравовъ, всегда появляющейся тамъ, гдЬ унаследованный 
в'1рован1я, теряя свой авторитетъ, свою обязательность, еще не 
заменились другими, равносильными убежденхями. Вотъ почему 
нельзя теперь и требовать отъ нашего простого народа какого- 
нибудь определеннаго взгляда на народное образоваше. Кресть- 
яне еще не успели подняться зъ своихъ поняпяхъ выше самаго 
первобытнаго, грубаго, непосредственнаго утилитаризма и не мо- 
гутъ составить себе сколько-нибудь яснаго понятая не только о 
томъ, какого рода образованхе имъ нужно, но даже о томъ, нужно 
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ав ОНО вообще ил я&ш, 1[01взню ИЛИ врвянв; Э*1С'1тй1[ яг Ч№ 
«ВВП о сужятйхъ юрода по попу иредавгу м&1» рАввообр&81Ш 
2 ороФвюрЬшэ!!^ ^хо по ПИЮ нольдя првхп къ вавоку'^вй- 
4уХБ общему змаючен1Ю« С^пг ювортп, ^Жф .Е1^рохъ дюбшгь 
учеше и^ «длаеггъ им§ть школы; друш увЬряшПд Ч1Ю ' о^ь къ 
«имъ ршвнрдушен1а^ счтвж лх% <5&толетъшш; по отзывами од* 
нихъ, народъ желаетъ въ шволахъ прежде всего рели1'1озЕ«т 
яаегавдешя^ ^№№Ш 1Цврвавяшхъ внйпь и обу<1етя молитвавгь и 
щертвовво-езавввекой гранотЬ; послупкать другахъ, народъ тре^ 
йуеяъ отъ школы одп!^ грамотгостн, обучевк чтен1Ю и пйсьму; 
третьи говорят»^ чао народъ соеданявгъ съ шво1о1 вовнпе о&ш 
обучеяга полеводству или ремеслаиъ, и бевъ нихъ ечитаегь шволу 
«овсФмъ не нужной; одни, со словъ вреетьанъ, передают,^, что 
швола бевъ строгихъвакавашй не швола, ^а баловство; друпе, 
тозве со словъ народа, требуютъ отъ учителя лаевоваго, врот^ 
«аго, любовваго отяошеехя въ учащийся и говорятъ, что стро* 
гость, хотя 6ц и справедливая, опгугиваетъ не однвхъ д^тей, 
шо и ииъ родителей отъ швола. Веб эти отвнви вполв^ нЪрни; 
МП сами не разъ слахали ихъ отъ врестьяпъ. Это дрва»ававгъ, 
что и въ вребтьянств*! тотъ же хцосъ мн'ЬнШ и ввглядовъ на 
народное обравоваше, вавой замечается и въ образовааныхъ 
<;лояхъ. Чтожъ ух|[вительнаго, что оно у насъ идетъ крайне 
плохо; что народяня школы больше ^щесФвуютъ на бума1ф, 
чбмъ на жЬл^; что гЬ, воторыя сухцесфвуготъ, ва немногими ис- 
влючешями, находятся въ очень печальномъ положеши; что про'* 
подающхе, въ большинстве, по своимъ П08нан1ямъ и нравствен- 
ннмъ вачествамъ, не удовлетворяютъ и сжромныкъ требован1ямъ; 
что народное ^разоваше далеко не приноеитъ тЪхъ длодоегв^ 
воторыхъ общестЁо и государство отъ нихъ ожидаютъ. 
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Нашъ очеркъ раздвчнцхъ существующих^ у щ^^аь {мзгдадовъ. 
на образован1е простого народа несонн^оно щтшра&ть^ что. 
важн^йш1й теперь тгъ всЪхъ русскихъ воцросовъ есть вм^ст^ я 
самый трудный, для ра^ф^шеная, ибо мы не только не знаемт!^ 
хорошенько эадачъ и ц'Ьлей русскатч) народнаго обра80ван1я, на 
даже не вподн']^ еще уб&кдены ^ его необходимости; а между 
т^^мъ все указываетъ на то, что, по нашимъ особеннынъ обстоя- 
тедьствамъ и условхямъ, оно 'должно получить въ жизни и раа^ 
ВИТ1И русскаго народа чрезвычайно важное и решительное вна- 
чеше, ^ что оно призвано завершит^ преобразоваше, начатое Пе- 
тромъ Великимъ. 

Везд'Ь, гд-б есть предан1е9 обычай, в^ровашя, выработанные 
сознательною работою поколев1й и отв'бчающхе духовнымъ н 
нравственнымъ потребностямъ людей, дЪло народнаго образова- 
шя сводится къ относительно простой и легкой вадачЪ— оанако-^ 
мить подростающ1я поколен1я съ т^мъ, чтб общество уже им^еть^ 
утвердить въ ихъ сердцахъ и нривычках'ь и осмырлить въ ихъ 
ум'Ь т^ основашя, на которыхъ оно стоитъ в которыми держится. 
У насъ народное образоваше им^етъ совс^Бмъ друг1Я задачи*. 
Оно должно преобразовать людей^ а черезъ цихъ и самую жизнь, 
создать, т.^е. привести къ сознан1Ю и призвать къ жизни тОу 
чт5 безсознательно лежитъ въ глубине народнаго духа^ но не 
играетъ еще никакой роли въ устроен1и быта н людскихъ отно** 
шешй. Цародное образоваше призвано у насъ пересоздать на- 
родныя привычки, П0НЯТ1Я, в^рованхя, — все, чтб въ народе вы- 
росло на почв^ безличности, безправ1я и невежества, чтЬ сложи- 
лось подъ вл1ян1емъ историческихъ обсгоятельствъ и условхй, 
коренно рзменивп1ихся и отошедшихъ въ область истор1и. Точно 
такая же роль выпала у насъ и на долю государства. Чт5 оно 
призвано было делать .во внешней обстановке и услов1яхъ на* 
родной жизни, то народное образованхе должно совершить въ 
верован1яхъ, понят1яхъ, умственныхъ и нравственныхъ привыч* 
кахъ людей. Такъ смотрели у насъ испоконъ в^ка лучше рус- 
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сюе люди на задаНЕ и ц^ли государства и народнаго образова- 
в1Яу и далеко еще впереди то время, когда преобразовательная 
роль того и другого прекратитея. Теперь, пока, ни государство, 
ни школа не могутъ отъ нея отказаться, безъ сущёЬтвеннаго 
вреда для русекаго народа. И8М'1няться когутъ и должны, вм^^ 
аЛ съ успехами йапхего нащональнаго самосознатя, начала, 
основан1я, идеалы, во, имя которыхъ совершается преобразовате; 
но оно должно, для блага народа, идти деятельно, безъ остано- 
вокъ, впередъ, пока не исполнить своего йсторическаго назна- 
чеш. См'1шен1е потребности преобразовашя съ ея задачами и 
целями было одвою изъ главныхъ причинъ злосчастныхъ задер- 
жекъ въ нашем^ нащональномъ развипи, им^вшихъ самыя пе- 
чальныя посл%дств1я. Изъ того, что идеалы, во имя которыхъ 
совершалось преобразовате, отжили свой в^къ, вывели заклю- 
чен1е, что и преобразовательная роль государства и школы при- 
шла къ концу. 11робужден1е народнаго самосознатя, ростъ и 
ра8вит{е народной жизни истолкованы были въ смысл^^ возвра- 
щен1я къ старымъ, ' отжившимъ и выв'Ьтрившимся ея формамъ. 
Ихъ стали поддерживать и возстановлять и т^мъ задерживать, 
тормазить естественный и необходимый ходъ нащональной жизни, 
нащональнаго развипя. Въ этой роковой ошибке ключъ всЪхь 
нашихъ неудачъ и несчаспй въ минувш1Я два царствоватя. Не- 
обходимость реформы, остановившейся на полудорог]^ въ выс- 
шихъ, образованныдъ сферахъ, съ особенною силою и настоя- 
тельностью чувствуется въ народномъ быт%, народныхъ привыч- 
кахъ, поняпяхъ и вЪров^атяхъ, которыхъ она еще не коснулась. 
Государство должно, для блага страны и народа, кореннымъ 
образомъ изменить услов1Я крестьянсваго быта; образоваше должно 
точно тавимъ же кореннымъ образомъ перевоспитать народъ, 
создать въ немъ друпя понят1я, другое м1ровоззр%н1е, вызвать къ 
д^тельности и жизни индивидуальный, умственный и нравствен- 
ный его силы^ который начинаютъ просыпаться, но, за*недостат- 
комъ воздуха и св^та, бродить на угадъ, въ темноте и бездЪй- 
СТВ1И. Напрасно думаемъ мы отделаться отъ задачи, которая намъ 
предстоять, школами грамотности, чтетемь житхй святыхь и 
обучетемь по часослову; напрасно надеемся обойти В1Я съ опу- 
щенными р'Ьсницам!!, преподнесетемь ему техническаго обуче- 
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шя, ва воторее тоже скупякоя не па разуму. Всего 9того мало; 
ОКБ иачинаетъ задавать себ^ вопроса^ на хоюрне я^ ответа 
въ свяп^еквнхъ истор1Я](ъ, ватехивясахъ и молитвевт1ка1Ъ| въ 
томъ видЪ, въ вавовгь они ему преаодаюхсЯ| и б^зватъ мекать^ 
идъ у расБ01ьяи]|ОЕъ..н ееюаюовъ. Размножеше иразвообразхё 
се1^9 шгорна выроетаютъ какъ грвбы, поаавываютъ, чего ищетъ 
народъ, и вавъ мало удовдетворяеН* его то, что ему даетъ школь* 
ное кЁроучевхе; а всюростающее параллельво съ тЪмъ^ въ боль* 
шигь размФрахъ, растлФнхе , нравовъ въ простомъ варод%, отсут* 
сше рувоводящихъ нравственн&хъ началъ, падкость къ наслаж- 
дев1ямъ9 бЕкпрой назкив^Ь в тунеядству, поддераквваемня невоз* 
можвыми эвономичесввми, юрвдическвин в административными 
услов1ямй народнаго бита, ясно повазываютъ, что прежняя обг 
становка в употребительные доселе приемы воспитан1я и обучен1я 
крестьяцъ отжили свой в^къ, не удовлетворяютъ бол'бе своему 
8начен1Ю* 

Мы зарав'Ёе /знаемъ, что такой вашъ взглядъ на д'^Ьло на-* 
роднаго образовашя будетъ очень многими встр'Ьченъ съ вели* 
чайшимъ' неОдобрешемъ и ведов^^рхемъ. Въ отв'Ьтъ мы можемъ 
только сказать следующее: до сихъ поръ последовательно и без- 
пощадно проводились взгляды, воторыхъ мы не разд^ляемъ. 
Как(^ же бьръ результатъ таквхъ усилхй? Улучшилось ли отъ 
нихъ наше положеше? Н^тъ, они оказались безсильными въ 
борьб'Ь со зломъ, которое ростетъ ивъ года въ годъ. Очевидно, 
противъ него необходимо принять совсЪмъ друг1я мЪры, пока 
еще есть время. 

Прежде всего^ приготовимся къ огромнымъ затратамъ на на- 
родную школу, на которую до сяхъ поръ удаляли ркудныя крохи, 
расходуя нашъ скромный бюджетъ народнаго просв'бщешя почти 
исключительно на среднее и высшее образован1е. Запущенная 
народная школа потребуетъ большихъ жертвъ и не единовремен- 
ныхъ, а ежегодныхъ, которыя будугь рости и увеличиваться 
мнопе и мнопе годы, пока народный массы придутъ въ состоян1е 
принять часть этихъ вадержекъ на себя и разовьются настоль]БО, 
что будутъ это дблать охотно. 

РазстанемсЯ; дал§е, одинъ разъ навсегда съ злосчастною в 
пагубною мыслью, будто народная школа должна и можетъ слу« 
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9игЕь вАшмъ 4и 10 вв Фнм 1фупмъ флямеь^ яром! умствен* 
1«го и врарствмшич) разщ1ш людей и трлтяъ и соо(Ьцета> 
ккъ. ве^обходимыхъ и додазшазсь в% жшнн анааШ* Швою, ка1еь 
церковь, .€уд%^ наука, дацжши стоать въ сторонД отъ борьбы по* 
юпвтйкмхь илш общеетвавЬцхъ парт!! и интереоовъ. Перенеое* 
ще арена этой боры^н в*^ ниеолу, втлтете аивнну шжоды н 
учен1л въ безнрестаино вви'Ьнающгаса условаж и шансы этоК 
борьбы убвваютъ нарсмсвюе воспиташе н образована въ саножь 
зародшц'Ь. Вс$ дарт1а, ве& инф^^ы, вс^ нааравден1я додавны 
въвтомъ сойтась, подать другъ^угу руку и вымежевать школу, 
какъ общее самое дорогое дос^янве всЬхъ и какдаго, которшо 
никто не додженъ касаться. Пока еоготъ оснюный нринципъ не 
укоренятся во воеобщемъ оознанш, мы не будемъ въ состояаш 
справиться съ вопросомъ о народншъ воспихати и образованга* 
Народная школа не можетъ и не даджна ставить €66*6 задачею 
отъучить тотъ или другой народъ отъ родного его языка, выу- 
чить. тсКй или другой в1(р^ и отклонить отъ своей, внушить тотъ 
иди другой нолитическШ образъ мыслей, иди помешать развитш 
ума и заменить его вН'11пней дрессировкой человека, выучкой 
его тому или другому практическому д$ду. Народное обрааова* 
ше представдиегь, по своимъ задачамъ, дв% стороны^ который 
необходимо различать. Оно заключается въ сообщерхи необходи-* 
мыхъ и подезныхъ въ жизни анаши и въ развитш ума, сердца 
и воли. Достижеше; первой ц'бли соетавляетъ задачу школъ гра- 
мотностЕ и такъ называемыхъ професаональныхъ, а второй — 
среднихъ и высшихъ классовъ народныхъ школъ или учидищъ.. 
Предметъ школъ грамотности — обученхе чтенхю, письму и пер- 
вымъ правиламъ ариеметики. Въ мн^^ти огромнаго большинства 
все народное образован1е должно втимь и ограничиваться, съ 
прибавлен1емъ начатковъ в^роучешя, о которомъ скажемъ ниже. 
Обучеше чтенш, шоьму и начальнымъ правиламъ аривметикн 
дола&но . доставить невежественной, безграмотной массЪ самый 
простыя умственный средства, улучшить свой бытъ и свое подо*- 
жеше; но и эта азбука народнаго обучешя шаодится у насъ въ 
плачёвн'Ёйшемъ состоян1и: она до еихъ норъ еще не пользуется 
полными нравами гражд|(нетва, (^щесгвуетъ какъ^бы иагь милости, 
терпима — не бол^. Въ бюджетахъ земствъ она даже не попала 
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въ отд'&гь обяваФСЛБныхъ расходовь и въ росписи расходов^ ми* 
Н1р|^рст1гь внрааается саигага мизерными цифрши. Нбудиви^^ 
тежвно, чт^ иежяу вс^ми иародани, нричисляющими себи въ 
ббраз(шаннамъ, мн ^жкгюмъ бевграиотноетью. Мн бв еще по^ 
няли, есдибъ министерство нлродваго нросв&цешя (1866^-80 г.), 
относясь прежде неябв^рпво и даиве отрицательно п ум- 
ственному и нравственному развипю вреспыгаства, взам^нъ того 
дало полный ходъ и просторъ трамотности, необходимость во* 
торой привкапть даже влФйшхе врага народяаго образовашя. Но 
оно не захотело сделать даже этого простого раедичешя и под- 
чинило самое обучите гр1шотФ тавимг стФсшпехьнымъ услов1ямъ, 
при воюры]^ даже существоваше и размножете швмъ грамот- 
ности сд'Ьлалоеь врайне затрудшпедьнгап. На право обучать 
чтешю^ писы^г и чешремъ пра|шляжь ариеметиви нужно сви- 
детельство; швОлй грамотности подчинена мелочной инспеш1(1и. 
Благ<Ц(аря отому^ ов^ съуженп, ет^сненн, едва прозябаютъ. 
Вместо того, чтобъ рявмножаться, число ихъ во многихъ мбст- 
ностякъ уменьшается^ И это въ то цюмя, воща сами крестьяне 
начянаютъ гонимать ихъ лользу! 

Обучеше грамогб не можетъ дол^е оставаться въ тавбмъ по- 
ложен». Оно должно бить совершенно освобождено отъ связы- 
вающвхф его теперь 1цггь и предоставлено безвонтрольно всбмъ 
и .важдоиу. Пова школы грамотности не онр^пнуть и не будутъ 
въ сосхоянш обходиться безъ посторонней помощи и поддержки, 
правительство должно взять ото д$ло въ свом руви, систематй- 
чесви распространять ихъ всюду и вменить ихъ ]распространев1е 
в^ непрем'Ьниую обязанность городсшямъ обществамъ и земетвамъ, 
а между тЪмъ исподоволь подготовлять средсюа для введен1я со 
^еменемъ обязательнаго обучен1я грамоте. Обязательность его 
сделается возможной лишь тогда, вогда безграмотность станетъ 
исвлючешемъ изъ общаго правила. - 

Кавъ ни проезъ, самъ по себ%, вопросъ объ обучен1и вре- 
стьянъ чтен1Ю, письму и первымъ правиламъ счислетя, но дйло 
это тавъ превебреженр и зап]гщено и ведено тавъ неправильно, 
что потребуется, л^жЬ большихъ издержевъ, не мало усил1й, 
труда и времени, чтобъ поставить- его на ноги. Вызвать снова 
частную инищати'Ну посл% ршрессивныхъ м<Ьръ, съ воторыми 
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она та&ъ долго боролшст^ и передъ котортки дмж^ бнм, на- 
конецъ, поникнутЬу будетъ рке теперь гораздо трудн^. Отме- 
няемая всячески еетесгоеннямъ <»оимъ защитникомъ* и поощрк- 
теле1гь, миннстерствоиъ народнаго проеЕ^щешя, грахотность на- 
шла себ"! убЬлище и щшгъ въ военнокъ в%дсшств1(, которое 
вынуждено было, въ виду неотложной практической потребности 
въ грамотныхъ солдатахъ, принять на свое понечеше и заботу 
то, чтб должно было делать министерство народнаго прооз-Ьще- 
тщ и чего оно систематически не д'Ьлало. По какой-то ироти 
су^!^ьбы, п]римМровъ которой у насъ не мало, оба министерства 
церем'Ьнились ролями: обязанности одно1Ч> приняло на себя дру* 
гое, и расходы государства на попболы грамотности повали въ 
бюджетъ военнаго министерства. 

Къ трудностямъ, вызванны)^ ошибками и неправильнымъ 
взглядомъ, присоединяются у насъ въ отомъ дМлЪ и препятств!^, 
которыхъ не знаетъ остальная Европа. Таковы: р-Ьдкость и раз** 
бросанность васелен1я, ино^сда несколькими дворами, при огром- 
ности территор1и и неустроенносш путей сообщешя; суровость 
нашего климата; невозможность прохода къ школФ (пъ неногодъ, 
сн^жных^ заносовъ и вьюгъ въ течен1е почти восьми мМсяцевъ, 
когда только я возможно ученье. Наша печать и педагогическая 
литература давно придумываютъ мМры, какъ устранить эти пре- 
ПЯТСТВ1Я. Ихъ труды и усил1я, едва обращавш1е на себя вни*> 
ман1е, когда грамотность народа считалась ненужной и даже 
опасной, представляютъ обильный и весьма полезный матераалъ 
для проведешя въ практик']^ обучешя крестьянъ грамоте. 

Профессхональныя крестьянскгя школы должны сообщить кре- 
стьянамъ необходимый техничесюя св^дЬшя и практически обу» 
чить правильнымъ пргеманъ по различнымъ производствамъ и 
ремесламъ, существуюшсимъ въ крестьянскомъ населети и состав- 
ляющимъ предметъ ихъ заняпй и заработковъ. 

Профессюнальное обучеше— предметъ спещальный, техниче- 
СК1Й, о которомъ могутъ съ пользою подавать голосъ только зна- 
токи д§ла, изучивппе его въ подробности; самое обсуждешеего 
выходить изъ рамокъ журнальной статьи. Мы позволимъ себ& 
высказать, по поводу профеоаональнаго обучетя крестьянъ, толь- 
ко н-Ьсколько мыслей и соображенхй, касающихся не самой 
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<утв д^лмц а лшБ общ^ .яоетанрв»» €(го въ крестыгнской 

Во веей ве-чероо^еиной додосб Россхв почте нЪтъ цЪст* 
юЕОстИу гд% бк хреетшде^ р^дмез^ <^ з€аивд^1емъ^. не заниха- 
ллсь какимш'-шгбудь.рбмес^^'ь иди цраиаводртвоцъ. Одними они 
лрохышлЕюгБ на еюрощ^к^ другими у себя дома^ НерЬдко . цЪдця 
деревни живуть и прам|щля1ртъ на м'Ьетахъ однимъ произ^од*- 
чя»6мъ, которое въ таномъ случае вдвнваетея кустарннмъ про- 
мнсломъ, и въ пос^ИЬднее время сд'Ьдадось предметомъ подроб- 
наго И8учея1я и иасд'бдоваиш. 

Этотъ видъ вароднаго труда,^ чрезвычайно разнообразный, 
юстава^юя до нанрего времени в*^ совершенномъ пренебрежен1и, 
кавъ вообще все врестьянское. Ояъ гдохнетъ и угасаетъ це 
только отъ б^ноети креетьян*^, недостатка капиталовъ и кре- 
двта, конкурренцш городскихъ, заводских^ и фабричныхъ про- 
мысловъ и производствъ, поддержанныхъ сильными денежными 
^Бапитадами и банками, во и отъ недостатка техническихъ зда- 
ний, неввакомства съ уешюршенствованными прхемами и спосо- 
фши производства и требован1ями, рынка, которця изм']&няются, 
. ^ чЬмъ дадфе, тДмъ чаще и быстрее. Помочь. этому недостатку 
могутъ тояько пр()фесе10нальныя школы; но ихъ у насъ для 
услугъ врестьянъ в^^тъ. Крестьявинъ лишь случайно можетъ по- 
пасть въ городъ и поучиться тамъ тому, что ему нужно для 
€го ремесла или промысла: большинству крес^янъ городспя 
школы недоступны, или не подъ силу, по ихъ малообразован- 
вости. Но кромЬ того, есть и другое, весьма важное обстоятель- 
чя^во, которое д'Ьлаетъ городсшя, фабричный и ремесленный школы 
для крестьянъ не совсЬмъ пригодными: городъ, фабрика, заводъ 
работаюхъ обыкновенно, по ббльшей части, на городскихъ по- 
требителей и образованные классы, а сельсше ремесленники и 
производители — на крестьянское васелеше. Но потребности, 
вкусы и требовашя тЪхъ и другихъ такъ расходятся, что пре- 
восходный городской ремесленникъ можетъ никуда не годиться в 
остаться безъ работы въ деревн<Ь, и наоборотъ, дёревенсшй ма- 
€теръ юъ мастеровъ — быть поставленъ ниже плохого подмастерья 
въ городе. Стоитъ вспомнить шубниковъ, поргныхъ, сапожни* 
вовъ, столяровъ, икоиописцевъ, ткачей, кузнецовъ, слесарей в 
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ГГ. Е.,'^зъ городе И хбрюиФ, 9Г€^ ^рвюать' сжравбрквот эзоого^ 
эаи%чан1я. Вотъ, почему професаональное обучен1е крестьянь, » 
город'Ь вли въ деревне, городсгам^, фвбрпншЕН шха пшо{1(<!1ки]га 
Мастерами не мсжетъ у насъ щтмпся^ во цваЯвей ш^;рЬ лщ- 
вьётЫ[ не ско|*о. Помочь 1«вереш1гв»у^ врайме печальному шог 
ло2вен1<э крестьянских^ промводашъ^ рецеслъ и а!ехш1чеш0хъ 
промнслоБъ, кррм^ друМхь «редет, о косоршъ зд^сь говог 
ршъ не м'1сто, мбгутъ Лшшь 1фофесс!ональ&0:1 ттха^ устроен^ 
жил на мЪстахъ, посреди крестьянскаго шкселешя, и 1фитомь 
Ш1ьОлы самня незат^йлнвыя, присносо^^еннпя къ нн»ой егепевж 
образовашя крестьянъ и къ сущеегвующммъ уже у нихь йроиз* 
водствамъ. Он^ отнюдь не должнц обучать .1Ю11у-либ6 совс^мя^ 
пЬноыуу не существующему между крастьявами и тъ неизвАст^ 
но]ку, а лишь помочь вмъ делать лучше, дешевле то^ ч^мъови 
уже 1сами занимаются и къ чему прнвЕПсли. Гаавцая ихъ задача 
должна быть чисто практическая; теоретическое ученве должно 
служить въ ни1ъ только необходимыми хюдежрьемъ практиче- 
скому уменью и сообщать лишь то, безъ чего последнее не мх>- 
жетъ быть улучшено или у&ро^ено. Разъ, юавпе будахъ прол^* 
щено въ нев^акестбенную и темную среду вфестьянеквхъ руги- 
нистовъ въ ^ид^ только практически полевнаго и 'пригоднаго^ 
оно будегь принято охшйо, пустить корни и легко адаслимати- 
зируётся въ сельскомъ гнаеелеши: тогда оно с)амо за нимъ хкЛ- 
деть и будетъ его искать и требовать. Вся трудвоспъ — кром^к^ 
матер1альной стороны д^ла— ^въ приготовленш учителей. Въ нихф^ 
не только желательно, но совершенно необходимо сл1яя1е зиашж 
в городского, и сельскаго или деревев^каго промысла; безъ втого^ 
д^о не пойдетъ въ дере1вняхъ. Самое лучшее было бы, еслибъ, 
съ одной стороны, двав{е учителя и > мао1«р|^хозяина, а съ дру^ 
гой-^ученика и работника с^ки^алйе^ В1& одвомъ лиц^. Для этого 
слЪдоваЛго бы устроить в§что въ родЬ профеесюналшыхъ сехн- 
нар1й въ городахъ, которые леаштъ посреди вли по блтаосш 
крестьянскаго населешя, ванимающагося какжмъ-^нвбудь проивг 
водствомъ или ремееломъ, и привлекать вънихъ сннюей маете* 
ровъ в молодыхъ рабочихъ на годъ, на два. Возвратившись въ 
свой ^ семьи, они сделались би ра8<»дагвхами'^лучй1енШ1го про'* 
нзводства и техничесвихъ знанШ въ дереввяхъ и селахш. Гораздо 
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1фудн&е бнла бы раецреоч^аншъ^ птеь иосредствоцъ дасгохщцх^ 
шволъу съ учитепига не изъ туаенцець, а от1^да щоцаю^лра* 
* готовдевнщхъ ' въ городсюхъ профешоямъ&нхъ се11инар1дхъ4 
Учитель, яе ешоанный инхерееани еь 1с&ст&остью, незЕДВомцА 
подра(^ съ заведенною рутннош нроивводства или ремесла^ цш. 
<зь по1|1ебнос1Ш1н обашаго ры:Еаа, не будеогь шшЬть нивцвого: 
вшшя, 1ми^ природа над&лвла его чрезввчавнкмъ талащюмф 
и ум^Ьньемъ прияБвватьеа нъ дюдавгь; а такхе^ вакъ нзе^тща, 
большая р^двоеть; Бром^^ того, мы думаемъ^ что для нрафесею- 
нальнаго нрея:одаван1я въ правильно устроениыхъ щволах^ь по 
деревняиъ нреия еще не наступило. Наши вреетьяне до нео) не 
^^;оросли; а можетъ бнть, вта форт обучш1я не своАстаенна 
вообще русскому простону чедовфву , въ особенности вреегыс^ 
звошу. Тавъ, иди шаче^ но отъ тавого способа нрофесс10надьна?о 
преподавашя мы теперь нова не оавидаенъ нивавой подьэы въ 
врестьяясвой срехЬ. 

Если обучен1е врестышъ грамоте и еообщеше инъ правти* 
чееви подезныхъ внанШ у насъ едва, можно свазатц начинаются • 
и представлаютъ стольво серьбвныдъ трудностей, то чтЬ сказать 
о ихъ у1|ственномъ и нравственномъ ра^итш, воторое состав* 
лиегъ главную задачу народнаго образованк? Оно у насъ даже 
«е въ зародыше) самая вшсль о вемъ еще въ дадевомъ, туман- 
но1еь будущемъ; въ иастоящшъ, помыслы о немъ считаются идлю* 
В1ЯМИ, онасными для сп(жойств1я н будущности государства, иди 
4антаз1ями пустогологаххъ бодтуновъ. Вс^ ^ усилхя въ тому; на* 
правдевн, чтобъ поняззя и в^ровашя врестьянъ оставались вер- 
ными завету отцрвъ и д^овъ, разв^^ цризнано будегь нужнымЪ; 
но соображев1ямъ политичесвимъ^ претворить ихъ изъ инов^р* 
цевъ въ*православныхъ, изъ ннородцевъ въ руссвихъ. Но для 
доетижешя той н другой цФли именно умственное и нравствод- 
ное развили врайне неудобны. Въ нихъ уаве с{срцвается заро^ 
дншъ умственной и нравственной самостоятельности и свободы, 
отъ вотораго недадево до сомнФшй, разбора, вритиви, а тамъ и 
до стремлешя проводить въ действительной я;|@ни, на нравтив'Ь| 
т^^ иди друпя ШШЯТ1Я н уб§2вден1я^ несогласные съ обстанозг 
вой и данными ух»ов1ямн авваии, Стало бы1ъ— тавъ разсуждаегь 
у насъ большинство, — горазда лучше и бдзкгоуадэжв^ нб[ развн* 
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вать, а только обучать практйчеею необходимому и иодезному*^ 
Умственныя и нравственные потребности, особпво простого ва^ 
рода, насколько он% безопаснн для обпфсивв, и государства, мо^ 
гутъ быть съ избыткомъ удовлетворея]Е1 предпи€ан1ям0 и настав-' 
лен1ями церкви и прим'Ьрами явь жизни святыхъ угоднивовъ. 
Зна&1е молнтвъ, краткаго катехизиса, сокращенной священной: 
исторш ветхато и новаго зав^Ьта я пониманхе литурпя и цер* 
ковной службы дадутъ простодюдвну все, что ему нужно дд^вг 
удовлетворения его запросовъ по высшимъ тайвамъ быпя и м1ра 
и для вгравственнаго руководства въ д^лахъ жвтейеквхъ. Всяк1я 
И8ЛИШН1Я умствован1я, развивая критичесшя способности ума,. 
бевъ соотв^тствующаго увеличешя запаса знашй, которыхъ про-^ 
стону человеку неоткуда взять, только рождаетъ сомн'Ьнхе и 
отвлекаетъ въ сторону умственныхъ у нраашвН1й, кохорымъ онъ- 
и будетъ предаваться въ ущербъ практической д'Ьятельности, по- 
лезной, здоровой и необходимой для его ближайшихъц'Ьлей*.. 

Вотъ обычный и весьма распространенный у насъ шглядъ 
на умственное и дравственное развит1е крестьянъ и просгыхъ^ 
людей. Постараемся опред'^^лить, чтб въ немъ есть правильнага 
и что ошибочно и ложно. 

Отвлеченный умозр^н1Я, предполагающ1я и достаточн1аЙ за- 
пасъ знан1й, и некоторую опытность въ умственныхъ упражне* 
н1яхъ, конечно, совершенно неуместны въ народной школ^. Но^- 
сколько известно, никто еще не предлагалъ у наеь ввести ихъ 
въ кругъ начальнаго народнаго образовашя. Весь вопросъ въ 
томъ: Достаточно-ли для крестьянина одной выучки, или ему 
нужно умственное и нравственнное развят1е? и если ему посд'Ьд-^ 
нее действительно нужно, то какими средствами и способами 
]№его легче и удобнее этого достигнуть? Для изб^ашя вся- 
кихъ недоравумен1й нужно прежде всего условиться въ то^номъ 
смыел'Ь словъ. Умственное развит1е состоитъ въ осмысленномъ^ 
отношенк къ предметамъ, въ осмысленномъ усшоенхи того, чему 
учатъ. Бму противоположно затверживанхе наизусть, на память, 
безъ яскаго пон11маа1я и усвоешя себ^ того, что заучивается. 
Нравственное разбит1е состоитъ въ усилеши чувства добра, въ 
сознательномъ усвоен1и нравственныхъ правидъ, въ привычк*!^ 
имъ следовать, ях% держаться въ мысдяхъ и поступкахъ. Но въ 
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эммъ синед§ вру^пь поанДнШ и! л^атедьноегв ве нм^еть нвт- 
жснп> охношен1я вь ет^шнв умотвеннаго в душевваго разввпя, в 
би^шв1№1ъ вгьшежлдг собою вввавъ не. ел^дуетъ; а протвэу- 
пошжевк вруга пошанШ в д-Ьял^льноств уметввнноиу в врав- 
ствен&(шу рш^ввтш, ]шолц что : первое во своему существу 
всвдюваетъ 1юел^двбе, вкеЬво основана на тавомъ см^^шеввв. 
Можно знать очен^ паю, нм^ть. самый огранвченвый вругь 
д^ЬйствШ и быть* очень равввтнмъ умствевно в нравственно; на- 
оборогц можно вн^^ть 4)бшвршхя звашя, обшврную сферу д'&я- 
тельноствтгги быт]^ врайне 110вер:$:востн11мъ, безхаравтервымъ и 
развратными. Бругъ зван]й, сфера д'Ьятедьвосгв только расшв- 
ряютъ влв е'Бужнвакгг& умс^венвую и нравственную оннт*- 
ность: свла . и степень сознательроств волн . в стойвостн • въ нрав* 
ственныхъ нралнлахъ в нрввычва(хъ отъ нвхъ не завиеят!;. и не 
взм'1няютса необходимо въ ту влв другую етор()ву, вм^ст^ съ 
вхъ В8м%нев1ямн; -Иной^ съ расшврешемъ вруга звашй, развв^ 
ваетъ свой умъ; у другого овъ, напрогввъ, теряегь свособность 
свободно ими распоряжаться. ]<Зовершенво то же замечается в по 
отношенш къ вравстаенной ' сторон'Ь, съ расшврешемъ вруга 
д1и1тельвоств: одинъ при этомъ роозетъ нравственными силами, 
другой; на бол^е обшврной арен^, иадаеть. Точно также н^тъ 
прямой, заввеимоств и связа между нравственною в умственною 
развитостью, вогбрыя мы тавъ часто см^Ьпшваемъ. Деятельность 
умственная в душевная, ^завдючаюо^аяея въ^ желашяхъ, замы- 
елахъ, нам^ревхяхъ и пфссупвахъ, очень часто ншюдятся въ р^^ 
вомъ дротивур§Ч1и дру]:ъ <съ другомъ. Далеко не всегда силь- 
ному характеру ^ иравегвениому нааравдешю соотв^гстауетъ 
разввтоф умк всЪмъ тавже взвФстно^ чта есть люди очень раз^ 
ввше умомъ в въ то же время бевхарактерные или безврав- 
ственныа 

Зная в еюямая ВТО, надо прежде всего очерпть пред'1лы 
иародваго обрадО(ва|Вк, а не чураться равввтйя народа. Отравно, 
что тааия азбучныя веагввы, взбвтыя до трввхалиоств, у насъ 
првходвтсв еще обсуждать в доказывать! Ве«ь развкпя, мы полу- 
чимъ не о(^адованных!ь д!9&тей нлв вреетьянъ, а ку1юлъ, мавеке- 
новъ, неводмыхъ и неспособныхъ ни хъ чему 1«лвовому, гог>о^ 
левсквхъ Легрушевъ, услаждающихся процеоо^ъ чтев1я; прхобр^Ь- 
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ташня ими огранктайншс ея&дШя, бею раввигк, яешо^жмъ 
жвсь мл хъ^ какому ш лезному удотребленио^ и вь скоромь времеяя 
перезабудутея^ потому кю къ нямъ у неразка(шхь^ лЬдей л не 
лежать душа, а •пцкзн: к необходи{10С1я лхъ онн не шшимаюФъ 
и ттщ вми не дороашпь. У насъ теперь во 'мжошхъм&гахъ 
жалуются Ш1 бевпо^ювноса народной шволв въ ввду мноаес1в1а 
рецидиввстокБ безграмохноети, разучввошхся воему^ че11у они 
учились. А отъ чего его прошз^одитъ? Только . отъ того^ что 
начальная школа^ ногосподствующимыюнях!ямъ,долрвна только 
обучать, а не развивать. Но ]юцидивы такого рода еще не самая 
большая бЪда; Бываетъ я хуже. Снособннй ученикъ 0р1обрЪ1аехъ, 
благодаря обучешю, новня, до т^хъ норь неизв^аож ему ум- 
ственння средства. Ееяв умъ, сердце и воля его остаютвя неразви* 
тыми, онъ легко поддается соблазну воснользоватся этими сред-* 
ствамд для еовершен1я ршшцхъ противузакоивцхъ проступвовгь, на* 
прим^ръ, для подделки или состаблешя фальшивыхъ автовъ, пасщ^ 
товъ и проч. Еъ л<ту у насъ грамотность, говорили у насъ еще не 
тавФ давно, ея противники: развФ для того, чтобъ еще больше 
расплодить подд^^льщиковъ фальшивыхъ кредитныхъ билеювъ и 
документовъ? И они были нраюа: выучка безъ развитк легко 
создаетъ рецидиви)стовъ невежества и усовершенствованны хъ не- 
годяевъ, и только е^чайно, въ вид'Ь р^дваго исвлючешя, поря^ 
дочнахъ и полеиныхъ людей. 

Оь вравствевнымъ образмашемъ у насъ горе свошх» рода* 
По господствухш^ему взгляду и принятой системе, нравствен- 
вость воспитывается и у|(рЪпляется въ н^фодф. в1)роучбн1а1ъ или 
завоиоученхемъ, в прятомъ, вогдД оно пр^иодается духовтамъ, а 
не св^тсвимъ учителемъ. Взглядъ этотъ проюдится строго въ 
народной школ^. Уроки закона Бож1я занимаютъ въ обучения 
самое видное м'бсто и берутъ много времени; отжЪт&и по этому 
предмету им:1ютъ решительное вл1ян1е на апзестащю^ нельзя 
получрть свидетельства, дающаго права на сокращенный срркъ 
обязательной военной оруасбы, если законаучителемъ ое было 
_^ховное лицо. Баше результаты принееди так1я м^ры? Улуч- 
^^ шилась ли народная нравственность? ' Ни въ школе, ря въ жизни 
она не идетъ впередъ, ападаетъ. Возростающая д<фча нравовъ 
во всехъ слояхъ русскаго народа и общества соотавляетъ юбнхт 
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вую, излюбленную тему во^хъ ааших% разгоюровъ и жалобъ. 
Это довавыметъ опп^таость ирвжатой у насъ евстемы нрав* 
ГЕвеннаго всюонтанш. М» обратили нравственность въ нредмеп 
преподаван1я; но она не пренодается, а воспитывается всею 
обстановвою чеюв^ва. Чтобъ быть нраветвенннмъ, иало знать^ 
чтб нраветвенно и 41:6 безнршетвенно: надо это почувствовать; 
надо ин^ть твердую решимость и навннъ удаляться отъ зла и 
творить благо; а тавая решимость и такой навывъ прСрбр'Ьтанугся 
не заучиваньемъ^ внушав»ся не балльными отметками, аттеета' 
тами и шысващями, а живнмъ првм^^ромъ и рувоводствомъ 
нраветвенвнхъ людей, горячимъ уб&ждвН1емъ^ проводимнмъ вф 
ежедневной жизни, во вс^хъ носфуввахъ. ИспорченвкА чело1гЬвъ, 
живя въ обс11шовв1ц гдЬ правила нравствебноети не остаются 
пусшми словами, а дМствительно применяются, мало^-по^-малу 
тоже становится нравственнымъ« Большнжтво людей впадаехъ^ 
въ бшнравсхвенность тодьво потому, 1то потеряли, вДру въ осу* 
о^ствимоеть нравственннхъ правилъ, видя, вавъ вругомъ нхь 
всЬ говорить о нравственности, исповДдуютъ ее на словахъ, а на 
д'Ьле поступаютъ совсЪмъ иначе^ и вовсе не сообразуются съ ея 
началами. 

Нравственности и вравственнаго воспиташя въ объясневномъ 
шыслё у насъ почти не существуетъ, или они существуютъ въ 
вид% рЪдваго изъят1я. Въ народной шволЪ, собственно- говоря, 
на нихъ не обращается нивавого внимаМя. Отъ преподавателя 
и завоноучителя требуется только иав^тный запасъ знанШ, пе- 
дагогическая сноровва и формальная безуворизненность, особ* 
ливо по отношев1Ю въ релипозному и политичесвому обраеу 
мыслей. Его харавтеръ, добропорядочность, любовь въ д§лу, от- 
ношешя въ воспитаннивамъ, нравы и привычви въ обыденной 
жизни совс^мъ не принимаются въ разсчетъ. Народная школа, 
съ этой стороны, въ большинстве^ случаевъ ниже посредственно* 
сти. Она еще можетъ, съ гр^хомъ пополамъ, обучить чему-ни- 
будь, а ужъ цивавъ ве развить въ воспитаннввахъ чувства до^|а 
и правды, в^ру въ нравственные принцивы, р&пнмость и при<- 
внчву проводить их;ь въ жизни; а именно ата-то аорона на^ 
роднаго образованхя и чрезш1чайно важна, и нич'Ьмъ не уоту-? 
паетъ' собственно тавъ^'назнваемому обучен}ю и развипю уиютвен-* 
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ннхъ способностей, потому ню въ вей-то и ваиюшеггса по прев* 
муществу преобразовагеяьнш роль воеоиття въ Ржскш* Народ- 
ное образо;ваше должно, рядоиъ съ обу1вН1е]гц рааввть человека 
въ нравсФвевномъ снысл^Ь, иоворевить ^ или, по крайней м^^, 
ослабить въ веиъ вравствеино*дурвня прввочхя, 8агруб&лоехЬ| 
безсбрдеч1е| воторыя онъ выносить съ «собою И8ъ ежедвевиой 
действительности, воспитать чувство и й>знав1е своей и чуаюй 
нравственной личности, взам^нъ обнчнаго взгляда креетьянъ на 
человека вавъ на пассивную арену, на которой свободно и без^ 
препятственно разыгрываются внЪшшя силы.н всяшя вл1яшя» 
Въ соврененной народной школ^ н^тъ и нажева на такое ея 
преобразовательное назначегае. Обстановка ея, въ нравственномъ 
отношев1и, въ большинстве случаевъ ниже всякой критики, и 
потому нечего удивляться, что крестьяне относятся въ ней безу* 
частно. Народная школа, по нравственнымъ качествамъ препо- 
дающихъ, надзирающихъ и попечителей, должна высоко стоять 
надъ общвмъ уровнемъ, а она у насъ зачастую гораздо ниже 
его. Говорягь: откуда же взять людей? Ихъ я^ть. — Напротивъ, 
они есть и ихъ довольно; но ихъ надо искать, ^выбирать; а у 
насъ выборъ определяется не внутренними, умственными и нрав- 
ственными качествами, а шаблонными, вдобавовъ изветшавшими 
формальными наружными приметами, который всего менее мо- 
гутъ служить меркой нравственныхъ и. душевныхъ качесргвъ. 

Изъ сказанваго следуетъ, что въ основанхе народнаго обра- 
зовавк лолоовенн у насъ два ошибочныхъ начала: стремлеше 
стеснить умственное развшзе и заменить его выучкой, дресси- 
ровкой и дать нравственное воспитанхе поередствомъ усилешя 
законоучен1Я или вероучен1Я. Благодаря этимъ двумъ ошибоч^ 
нымъ мыслямъ, на которнхъ построено обучеше въ народной 
школе, она не пользуется сочувств1емъ и остается безъ всяваго 
ВД1ЯН1Я на народннш массы. Роль ея йограничиваегся обучен^емъ 
грамоте. Пока умственное, и нравствеиное развит1е народа не 
станетъ единствеянсж) задачею народной школы, до техъ поръ 
значеше ея будетъ, хакъ теперь, почти ничтожно. 

Что нравственное раввитге возможно только посредсгвомгь 
нравственной обстановки, живыхъ нравственныхъ лю^№й и нрав- 
ственныхъ фактовъ, объ втомъ уже сказано выше. Разсмотрвмъ 
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гет^ъ^ вавш1ъ образокъ, посредеггвонъ имшх% орёхметень, мо* 
жетъ быть достигнуто умственное раевиш бреаП|й1&%. 

У васъ теперь признается, что вренодаванЁв завом БожЫ 
воодн^ отаеЪчаетъ укственнвгмъ потребноегямъ крестьянсваго ва- 
<!елешя. Оно, говорятъ, воспитываете и увр^йлябтъ р^шпозное 
чувство, даетъ доступный простому уму о^в^т^ ва ввсппе вог 
просы быт1я и челов^^чесваго существован1Я, ш вь то же время 
вовдераввваетъ отъ безплодных% умствоватй и сомн^шй. 

Мы можемъ принять ^тавой взглядъ лишь && большими ого^ 
ворвами и дополненхями. Особливо в-ь томъ вид^, вавъ у наеь 
зшеноучен^е понимается и преподается, оно одно, по йашему 
гдубовому уб-Ьясдент, не достигаетъ своей ц'Ьли. 

Ни в^ра, ни народное образоваше не должны, вашь мы сва* 
зали выше, служить средствомъ для достижешя вавивъ-либб го- 
сударственныхъ или общественныгь ц^лей. Завоноучен1е должно 
(ютаваться релипознымь назиданхелгь в^рующихъ> важдаго по тому 
исповЪдашю, въ воторому онъ принадлежите. Привявъ это за 
основан1е, нельзя |Се придти въ завлючен1ю, что &Ьроучеше — 
предметъ весьма неудобный для умствеянаго развитхя народа* 
Прежде всего надо помнить, — д мы 9то слишвомг часто упусваемъ 
изъ виду, — что далево не все сто-мидлшнное ншсёле!в1е импер1и 
испов^дуетъ христхансвую н1ру, по учен1ю правослаюой цервви^ 
и что между мн(шествош^ самы:хъ разнообравныхъ в'Ьрь, севтъ, 
расБоловъ я испов^дашй, вав1я у нась имеются, есть ц тав1я^ 
воторыя не могу1% служить предметомъ для умственнаго рае* 
ВИТ1Я. Зат^мЪ; христ1аяство, направляя въ одной д^§^ли людей 
разныхъ нац1й, вультуръ и степени развит1я, говорить важдому 
язывомъ ему понятнымъ, обращено кь нему тою своею егоро- 
ною, воторую овь наибол^ способенъ принять и усвохть. Е>врею 
христханство предстаивдось вавъ завершеше 1удейш1го завона; 
греву — вавъ последнее слово гречесвой философ|и и муви, вавъ 
пвлн'1йшее ихъ оеуществле1а1е; восточный вв1етизмъ и фавирство 
увид'Ьли и поняли въ немъ отрицанхе т^Ела и его вождел^вай, 
удалеше отъ М1ра и созерцате божьей истины и правды. Тоао 
тавже и друпя племена и народы усвоили с&бЬ преимущественно 
т^ стороны христ1авства, въ воторымъ всего больше привлева-' 
лись своимъ народнымъ харавтеромъ. Руссвшу народному ге* 
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вхщ црв нишеВ цриродной лшвосш и евлонеоотв кь реальному 
и практичесюму! вовидаискуз оеобевоо бит и сочуветвеяна 
дДательши1 ехор10на хр»Ца11е1>ва въ общезвипЕ^ мповйдь хри- 
«шнсвой ашавк |гъ общенш съ другими людьмл. По»1»ну, одне 
двшь начала хрисшнокой нравственности, тАктца всешрный 
характеръ, одвнамт) обяаательння для всгЬхъ людей, какого бн 
они ни были племени и испов^дашя» могутъ л должна служить 
основанхемъ для нравственваго раввит|я и обравованк народныхъ 
маоеъ; собс1веннОк же в^роу чев1е, догматы, какъ предметъ в^^ро - 
ваша, а не обеужден1я, различно объясняемые въ различныхъ 
испов^]^ншхъ, не могухъ служить удобной темой для уметвен- 
наго развит1я простыхъ людей. Для этого нужны предметы бо* 
лбе имъ бли«Б1е и бол'Ье доступные ихъ позкман1ю. 

Изъ всего оказаннаго сл']&дуетъ, что въ хриспанскихъ шко- 
лахъ лучшими уроками нравственности будутъ чтен1е и объяс* 
неше евангелля; ръ не-христхансвихъ, М'Ьсто евангел1я застудить 
объяснеше н толвованхе обязанностей человека къ ближнему и 
правилъ честной жизни и поступковъ. Бъ э^ому дояженъ еще 
€ыхь приеоединенъ кратк1й обзоръ гражданскихъ правъ и обя* 
ванаостёй въ обществ! и государстве. Поддержанное нравствен- 
ною обстановкою шволы^ безъ которой ниваше уроки нрюствен- 
ности не|поведутъ ровно ни кгь чему, такое нреш)даван1е вне- 
сетъ свфт^ь въ темный и печальный бытъ крестьянина, исподо- 
ноль перерюдитъ и оеревоспитаетъ его къ лучшей жизни. Что 
касается умстденнаго развитая, то оно должно происходить на 
предмехахъ, которые крестьянину полезно и необходимо знать 
въ его быту. Таковы: отечественная истор1я, географ1я, статистика, 
естественный науки, сельское хозяйство, технология и т. п. Само 
еобою разум^тса, что о систематическомъ изложеши этихъ пред*- 
метовъ въ народное швох^ не можетъ быть р^чи. Преподаванхе: 
ихъ долашо за(нфннться толковымъ чтешемъ, веденнымъ такимъ 
обрявомъ» чтобъ учшикв^ переходя отъ легкаго къ трудному, 
усвоили себе, наиболее полезный для ннхъ сведен1я по всем!ь 
навваанымъ и близвимъ къ ннмъ отрасдямъ звав1я. Въ цаждой 
месшоети выборъ предмековъ для чтен1я и объясненШ будетъ 
равдичшф, смотря по блиамйшимъ потребностямъ ме$тнаго на- 
селеввя. Чтобъ учнтел]^ имЪхъ подъ руками обильный и разно* 
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^обра8ншй на7е]шаь для внбора врехмтръ швого млотага чте* 
вд в мог^^ веста его по юов^Ьргнону, ' общив^ртшу плшау, надо 
всячески поощрять 'составдеше и лздан}е еборвутвъ етаней для 
чггешв въ вщг&щыхь шволахъ^ и веоррангавая учшпхей 'Ашъ^ 
ВДВ другвм!^ рувоводсхвомъ, продоегавв^ ияъ внборгь сфкрс! в 
еборнввовЪ) право д»жращапъ вхъ, вводить кь прбаодЕвав1е етатыц 
ве, вошедашя въ ввдвнише сборвикву словомгь, вееп . шдковага 
Ч7ев1я по €обс1»еявону тоютр^нио; ОшБ№ь, ]1едагогвче:свая ш^ 
Фвраггура в врятива, народньш лотребшетр, ; раздвчвиа кь рю^ 
вы2кь н^кквостявъ^ всд^дстае вапяв1я равничнвцгь 1игЁетвнхъ усло^ 
В1Й в особенно(яей, создадута в;в11р8бошюп рапш таны та^ 
ввхъ сборвввовъ, уетавЕовягь вхъ нор11нлвнвйсоств%> в продажи 
шводьваго тоавоваго н1ев1Я; Всего эхого нияавъ пеж!/» зар1ш41е 
предугадать и предуставвть. Скиа ^и8нь,^д9шт)1ка*^дучше веет 
укажутъ что щгавно* 

Кь ЧВ61У веобводввнхъ предиетовгь для »равс1%евваго й 
уибтве&ваго развятвя лрестьявсваго ваоеленк врвнадде&вп ш 
п^те, въ особенности цервовное, равлвчное 'евотра по вйргб в 
вспов^давш. Нвчтб' такь ие прввлеваетъ в^ь швод^ простой на- 
родъ, ничто тавь не ' расподагаетъ Б!ь ней н^етнаго вресш1н(Я;аго 
яаеедеок, вакъ хл^вшее, благообразное ц^вовное п&в1е. Эта 
сторона наро$1№шо обра80вав1я в развитая тавъ ваавна^ та«ь на^ 
стоятельш) нео^ходвиа, что при невоявожноств ва первый раз'^ 
обучать въ народныхъ шволахъ п'Ьнхю :посредствов%: шкодьвых'В 
учителей, наддеавадр бы привлечь въ 8Т011у д^лу/ 9дФ ножно^ 
церковнослужителей,, воспятаннивовъ дую^иыхъ шволъ и семв-^ 
нарШ. 

С1обсгвенно в^роучеше, т.-е. наставяеше въ реляпв, должно 
доставить особый предметъ учешя^иогравичиватыш необходимей^ 
шивъ 8нан1емъ южнМшихъ нолвтвъ в катехшЬчеекаго ученая 
въ свяэв съ свящонш>й истор1ей,--т-дл& хриспанъу гяавнымъ обра-^ 
зонъ, шваго вюбта. Оно иожетъ провсходять въ дпкол^ в ъш'к 
шволы, смотря по обстоятельствамъ в удобству. Каждый п&жу* 
чмтъ редвгшзное нюидав1е и наетавлоше въ той в^р^ в томъ 
ишов^данш, къ которому принадлежизъ. Набдюдега!^ щ ходомъ 
в р^хомъ в^учешя есть д^ло церкви и духовваго, а ве втоль- 
наго . в^Ьдомства. 
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^но должно бть устроевспо дереввямъ.и оел^мгв* Школы трл^ 
«огнобш ш щюфеояонадБнна не им^юп, по сущеешу дбда, шв' 
л0Сфедетвевной емп оь шволаии, преднашаченншси для ум* 
огвеивахю и нравсхвеннаго раюяш крестьянъ^ н потому, смотря 
по обетоя7ельствмъ я удобству^ могу» сущесповать офд^льно 
отъ вЕхъ, или вм^ст^б. Тамъ, гдЪ грамозшость мало распростра- 
нена я уеил1й частныхъ; лицъ^ сельсюххъ обществъ и вемстаъ, 
недостаточно для уяреждетая ихъ, хотя бы по едной, нь каж- 
^^ожь носела'Ь^ правительство должно придти на помощь м^^т- 
ному наееленш и осн(1ва1ъ тав1ж школы отъ себя. Школы для 
умственнаш я нравственваго развитая народа, когорыя, въ отли- 
416 отъ другихъ, мы навовемъ народными уталищани, должны 
находиться, по крайней м§р|1^ по одной въ каждой волости. Ихъ 
сл^дуетъ поставить въ связь съ городскими^ з^'^'^ищ^в^^ ^ Щ'^ 
гимна81яни, такимъ образомъ, чтобъ окончивопе учен1е въ на- 
родныхъ училищахъ моглм быть принимаемы въ низше или нрн^ 
готовительные классы городсвихъ училищъ и прогимназШ. 

Самое пристальное и заботливое вниманхе должно быть обра*- 
щено на личную обстановку народныхъ учнлищъ. По причи- 
намъ, на которыхъ мы •не можемъ довольно настаивать, они 
должны не только учить, но и воспитывать, готовить для жнвни 
людей, раввитыхъ умственно и нравственно. Надо, чтобъ бея 
обстановка школы, все ?ю въ ней д^^лается, дышало нравствен- 
нымъ характеров^. Подъ нравственностью же мы разум'Ьемъ не 
безпрекословное, неукоснительное наружное исполнен1е предпи- 
санныхъ правилъ, не наружную только' благопристойность, ^ а 
добросовестное, по ' внутреннему сознан1ю, исполнеше каждымъ 
лежащаго на немъ долга по школ^, съ учаспемъ и справедли- 
востью къ ученикамъ, съ заботливыкъ вниманхемъ къ ихъ уче* 
шю, усп§хамъ и поступкамъ. Школа должна быть у насъ раз* 
садницею добрыхъ нравовъ, честныхъ н добросовЪстныхъ отно- 
шенШ между людьми. Ей должны быть одинаково чужды игру- 
быя накававхя, и равнодушная снисходительность къ нехорошему, 
ведобросов^^стному и нечестному. Нигд%, можетъ^ быть, воспи- 
тательное вазвачевхе школы ве чувствуется такъ сильно какъ у 
насъ; среда, въ которой ей суждено дМствовать, особенно въ 
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тюыъ нуякается^ Ш нашими» особео1нш№о(^зояя!ея«п?мш1^:«ре^ 
етьашски школа доджа» ^быть прежде ве^го раасадвикомъ добрщ» 
вравовъ. До хх^юшей^ во ве^хъ смнелах», кародной ляхоаш т 
еще ве дорослу и.л1вого прсАдеть вренши, дока <та у нахН 
будетъ возмозша; поэтому надо, на первнй^ разъ, удоялетворкш^ 
т^ъ, что В08М0ЖП0, и требовать отъ нея тольво* самаго пеобхог 
димаго, а тавимъ зАстоательво необходииннгь мы ечнхаемъ прежде 
всего ческгнне к добрые лравы, вполне доброеов'Ьешое отгоше- 
те в;ь дЬлу. Изъ опыта, воторый у наеъ ^Iередъ гла81и1и, 1(ы 
внаеиъ^ что прг щ^авственныхъ усл0В1яхъ не : одни ^ д^тв-, но и 
взрослые, вообще довольно равнодушные въ д^^лу образоваюв, 
получанл:ъ уважев1е въ шволФ, . прйвязгхваю'оев въ ней, и она 
пуепехъ во|1ни въ н^^югоомъ населеши. Ета.не знаетъ^ что для 
д^ктей в юношей у^еше н зваше становятся Ш1лы и дброга 
сперва въ образе любвмаго преподавателя? А нащъ народъ нова 
тотъ же ребенрвъ,. вдобавовъ воспвтанный въ врайне,]1ечалвА>й 
обтновв!^ в услов1яхъ. На врестьянсввхъ ^^тей порядочная 
нравств^шая обстановва шволы д^йствуетъ глубоко на всю жизнь. 
Видя правду на д^л^, они мадо-по-малу начвнаютъ вЪрвть, что 
людв другого съ ними общественнаго полояЕен1я и образоватя, 
на воторыхъ они отъ волыбели привывли смотрЬть еъ глубовимъ 
недов^р1емъ, могутъ исвренно желать имъ добра, и — чтд гораздо 
ваяш^*^еовраняютъ палять о годахъ, проведенннхъ въшвол'Ь, 
вавъ о времени, вогда имъ было хорошо и , легво на душ'Ь, 
вогда они встречали любовь и лаодг. Память объ этихъ годахъ, 
выдающихся вавъ светлая точва въ ихъ нерадостной жизни до 
и послЪ шволы, будетъ служить имъ поддержвой посреди тя- 
желыхъ вспыташй, съ которыми руссв1й челов^въ свыкся до 
равнодуш1я и. апапи. Воспитанниви тавой шволы не будуть ре- 
цидивистами безграмотности, потому что она, возбудивъ вънихъ 
лвК$овь, дов&рте, а съ ними и интересъ въ мысли и 8нан!ю, 
возбудитъ и охоту въ чтешю. Тав1е результаты порядочно по- 
ставленной въ нравственномъ смысле шволы, повторяемъ, мы 
сами видели . и можемъ удостоверить, что они— не идилл1я, вавъ 
мног1е готовы думать, а живой, дМетвительный фавтъ. 

Чтобы школа получила тавое значете, не только нужно, 
чтобъ . учитель соединялъ въ себ^ способности и знаше съ нрав- 
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сгвенци» вачестваии, ш> в«да>, итобь; от бшъ поошиенъ, са- 
]состоя?ельно и могъ уетранать шятая пФешроянш вртдвня В111- 
И1Я на ведеюе иреоодаванк и нравственное всепиФабхв феЛ* 
Ни того, ни .другого у иисъ Щ1ерь иЁтъ. М^рил|Онъ для внбера 
учвзшя служить только его аттеетжгь; о ираветвентассь хачессваэгь 
его мало думают^. Ни иал^йшей т&ни саностоятельиост онъ не 
им^еть. Учизжль въ народной шволЪ ^-^ вослЪдняя спица въ но^ 
лесницФ: яиъ. новшкаетъ ж инспевторъ, и попетатель шволн, и 
приходсвШ священнииь, и волосфной спршина, и волостной пн- 
сарь, я пом'1п]|;икъ^ и привавчив:^. И'Ьтъ малеиьнаго чиновника 
мев§е оамостоятельнагОу болФе вависящаго отъ до(^ой вали и 
каприза нножества дицъ. Если онъ мало«*нальски шонимаетъ при*- 
8ван1е школн — горе ему; его прес14^дуя)тъ со . ве1з% сгоронъ, 
пока не выживръ. Онъ только и можстб держаться, усердствуя 
вс^иъ и жертвуя направо и нал^о инт^еаии. шволн и школь-* 
н*о дбда, въ угоду 1^^ отъ кого зависита. Причина, почему 
школьный учитель такъ у насъ .иоставленъ-^та же, почему бее-» 
оосв^п^енъ и беззащитенъ чиновнивъ. Внбиранх» людей не по жхъ 
вцутреннимъ досг6ин)ства]ГЬ) а по наружнаъ, шаблсшинмъ при- 
зваваиъ. Тавъ какъ ети признаки нисколько не обезпечивав)тъ 
правильности в&бора, то лица, навначеннвя въ должносга, не 
по^Еьзую^ося ни мал^йшимъ дев^ртемъ, оируаииотся со вс&хъ сю* 
ронъ надзоромъ, подвергаются на кажд<я[ъ шагу мелочному кон- 
тролю, воторнй; при громадномъ раввипв^ какое онъ у насъ 
им^еп^, не можетъ быть другой^ какъ формальный и буиаявный, 
и отдаются на полное бл&гоусмотрйн1е"и произволъ начальства^ 
отъ котораго всегда зависвтъ поправить ошибку набора удален 
шемъ отъ м'Ьста и должности* 

Чтобы вародиая школа . достигла своей цбли, и школьный 
учитель могъ вести ее какъ надо, необходимо, чтобы выборъ его 
и удадеше отъ должности не зависали отъ случайш^стей иедишк* 
лцчнахо уем^^р^Шя и произвола. Въ школьвомъ учителе, ткрожк 
знан1д и педагогичесвихъ спЬсобностей, 1фои% нравственныхъ ка-* 
чес!гоъ и честнаго отношев1я къ дЪлу и учеввкамъ, необходимы 
еще способность и уменье хорошо поставить себя посреди м^*' 
наго населеа1я, заслужить дов^хе и расположете родителей уче- 
никовъ^ бею чего иемыслишъ успешный ходъ ишольиаго .дбяа» 



Ша^тоыу вАдо, ч^тбы Ыяеб щ^ киборй^ тшь и въ удлд^в шволь- 
наро учтыя ^чжатвмй не одна учебваж дирвкща, но сверхъ 
1ЮГО и О011е91|т1ь шволы, и ^^сшно анггедн ои^га иди прихода, 
для которнхэ» школа сущеотвуоФь* Пока эта еуществеанаа гаран- 
те не* будетъ дана народной швш^ и народному учшгелю^, до 
т^хъ цоръ об!Ь усн&хахъ народнаго обра80ван1Я нешго и думать; 
будетъ вовйофш одна лишь выуч|ш ишв^кльная дрессиров&а. 

Чтобъ создать хорошую русскую народную школу, надо со* 
здать шслоще иди класоъ хорошихъ руссвнхъ народныхъ учвхе^ 
лей и учительнвцъ; ими толшо она и моаветъ держаться. Вогь 
почему, рлдомъ и наравне съ заботами о равмноженш и устрой* 
€тв% шволъ, додакнн идти заботы: о равмноженш и хорошей по^ 
становв^ учительевщхъ семинар1й. Въ нихф влючъ въ разр^ше* 
нш вадачи нашего народнаго обравованха. Когда он% станутъ 
подготоэлять учителей, вавихъ накъ надо, половина дЬла будётъ 
сделана. Что васаетеа учителей гракошости, то въ нихъ, при 
доброй вол^ ихъ найти, недостатка не будетъ. ВнослФдствш ихъ 
въ и8обил1и будутъ поетавлять народный училища. Главная за- 
дача — нриготовлать учителей для посл^днихъ. Устройство учи- 
тельсвихъ сшинарШ для народныхъ учидищъ, вурсовъ этихъ 
семинарШ, методъ нреподававхя въ ни^ъ, способъ вомплевтован1Я 
ученивовъ семивар1й и т. п., все это вопросы спещальные, во- 
торыхъ мы не можемъ едЪсь васаться. Зам'^Бтимъ тольво, что 
требованхя умственнаго и нравственнаго раввитЕя^ доставленныя 
выше народной швол%, относится въ гораздо большей еще сте- 
пени въ учитедьсвимъ сеМинар1ямъ. Мелочный формализмъ, при- 
дирчивое педантство, подинен1е внавоя и учешя постороннимъ 
ц^лямъ, замена внутренней, нравственной дисциплины вн^шнихъ 
благоприлич1емъ, угодничествомъ, ханжествомъ и дицем']^р1емъ 
должны быть решительно и тщательно изгнаны изъ заведешй, 
призванныхъ разсылать въ народъ воспитателей и учителей. 

Навонецъ, зам-Ьтинъ, что шволъ и швольныхъ учителей еще 
недостаточно, дяя поддержан1я и развит1я народнаго образовашя. 
Еогда оно будетъ правильно поставлено и пуститъ корни въ 
простомъ народе, въ немъ пробудится, начиная съ бывшихъ уче- 
нивовъ школы, охота къ чтен1ю. У насъ въ деревняхъ и селахъ 
этому много спрсобствуетъ отсутствхе всявихъ развлеченШ и про- 

к. д. БЛВВШНЪ. 12 



I 



178 — 



пасть свободнаго вршеня по окоячанш 1юлевт:ъ и хозяйствен- 
ннхъ работъ, особливо поздней осенью я вшой. Чтеню необхо- 
димо и самому учителю, который, не поддерживая и не осв^^жан 
себя имъ, мало-по^малу естественно впадаетъ &% ругану и ту^ 
п^егь. Вотъ. почему вевд^, гд^ народная ш&ола хорошо постав- 
лена, она должна бшъ поддержана, подкреплена хорошей школь- 
ной библ10текой и бибд10текой для народнаго чФен]я» Потребность 
въ нихъ уже начинаетъ, зд'Ьсь и тамъ, живо чувствоваться, и ей 
необходимо удовлетворить уч^тройствомъ библЕОтекъ равнообравнаго 
со;(ержатя, приноровленныхъ въ потребяостямъ школы, въ сте-* 
пени ]оониман1я к нуждамъ н^наго населец1я. Школы я на- 
родныя библ1отеки будутъ продолжать и развивать д^о народ- 
ныхъ училищъ и'сослужатъ народному умственному и нравствен- 
ному обравовашю неоценимую, по своимъ полевнымъ послед- 
ств1ямъ, службу. 

Повторяемъ, давно пора перестать смотреть на обравоваше 
и развипе крестьянъ кавъ на мечты утбпистовъ, кавъ набевпо- 
лезную, а пожалуй, чего добраго, вредную и опасную забаву 
филаотроповъ отъ нечего делать. Пока мы такъ разсуждаемъ, 
потребность народа въ св^г! ростетъ, ростетъ быстро, и, не на- 
ходя себе удовдетворен1я въ томъ^ что мы даемъ такъ неохотно, 
обращается, на нашихъ глазахъ^ къ расколамъ, ересямъ я сек-' 
тамъ. Церковь, по многимъ причинамъ, о которыхъ зд^сь не 
место, да и неудобно говорить, тоже бездействуете. Вся теперь 
надежда, все спасенхе въ правильной постановке народной шволы. 
Если для нея ничего не будетъ сделано хорошаго безотлагательно 
и въ большихъ размерахъ, трудно предвидеть ипредсвазать въ 
чему мы придемъ. 
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IX. • 

Ввглгяэмъ на 8адач[и народнаго образовашя ьъ Роес1и окан* 
чивается все сущеетвеняое, чт& мн ии^дн сказа» окреетыЕН-* 
«конъ вопросе 

Въ предъядущенъ нзлажен1Е ин предссавиди, въ общнхъ 
ч&ртхъу чреввБгчайЁую вшёвость врестьянскаго д^Ьла въ Роеак, 
теперешнее его печальное положеше, и обовначнлн то направ* 
лете, въ вавокъ, но нащ^иу ин'йнш, следовало бя д%йетвова1Ъу 
чтобъ вывести наше крестьянство на путь праазнльнаго, нормаль* 
наго, здороваго развнтхя, крайне необходимаго не только для 
пользы самвхъ врестьянъ, но н всего государства, общества и 
вс^хъ слоевъ и классовъ руеекаго народа; 

Есть лй надежда, чтобъ крестьянское д'бло заняло въ на- 
шихъ думахъ и заботахъ то первенствующее н'Ьсто, какое ему 
безепорно у насъ прннадлежитъ,-^8то другой вооросъ^ на кото- 
рый мы, помногимъ прнтанамъ, затрудни лщ;ь бы отвечать утвер- 
дительно. Правда, въ последнее время, въ правительс1»енныхъ 
сферахъ зам^тенъ поворотъ къ лучшему во взглядахъ на этотъ 
нредметъ. Во глав^ его не стоить, какъ стояло еще недавно^ 
торжествующее легкомысл1е, съ ребяческою самоуверенностью 
впереди, съ а)юутств1емъ чувства нравственной отв'Ьтственносгк 
нередъ государствомъ и родиной въ арр1ергард'1, съ своеворыстхехъ 
и недобросовйстноетью по бокамъ. Тавъ-называемая либеральная 
русская неча1^ь, газетная и журнальная, потерп'Ьвшая за свое 
доброжелательное и просвещенное отношеше къ крестьянскому 
дЪлу самыя тяжелыя испытанхя, продолжаетъ, какъ и прежде^ 
не смотря на оттенки мн']^шй, дружно отстаивать правильный 
взглядъ на кресгьянск1й вопросъ. Но огромное большинство по- 
среди образованныхъ слоевъ руеекаго общества, безъ д^ятельнаго 
учаспя котораго не можетъ быть проведена, какъ сл']&дуетъ, ни 
одна серьёзная реформа, а особливо такая важная, какъ нред* 
стоящая крестьянская — какъ оно относится къ крестьянскому 
д^лу? Какъ оно ведегь его теперь въ лицЪ земскихъ д1^ятелей 
и представителей м'бс'Сной администращи? Вотъ надъ ч'бмъ при- 
ходится часто задумываться съ ст'Ьсненнымъ сердцемъ« При не- 
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достатке строгаго единства въ управлевхи, при. отсутсгв1и под- 
вой гласности/ усиленнаго, со811^ательнаго и просв^щеннаго вн* 
хереса кь д^ламъ общественрымъ, при безмодвш и безответно- 
епЕ врсотьааъу трудно оосгаввп себй хо?« црвбдизвтедьное по- 
наш о ^йотвюелиомъ оолоаешв вреетьанша1Ч> д&иь на о^^м-г 
номъ^ пространстве обширнаго государства. Случайно проры^ 
ваюпгя, 8д1сь и танъ, факты сашш> протв]|упол<^жваго свойства 
в характера; обобщать ихъ, значндо бы умышлевво впадать въ^ 
овшб&в и д^лаль пристрастные выводы. Поетаааэдешя земсвихъ^ 
двсфввсквхъ в городскихъ собран1й) дрв случайноехв вхъ , ЛВ^!- 
наго состава, подачв годосовъ^ образовавш больштаиуш^ в мень*^ 
вошсфва, ве могутъ считаться выраген1емъ общественнаго мне- 
В1я^ да^е едва ли могутъ раэсматрввахьсд кавъ верный отшло- 
совъ мнев1й наличныхъ членовъ собращй. Наша общэехувенная 
жввнъ еще не сбросила съ себя заветнаго халата и потому^, 
не ииееть в^рныхъ повааателей; а сужАен1я^ мысли, ввгляды^ 
воторые удается слышав въ вашей образованной цублике, пред- 
ставляютъ вевыравимнй хаосъ, въ воторомъ петь возмоц^ноств 
ра8об1а.ться. Сколько головъ, столько и умовъ; чт городъ, то 
норовъ, что деревня, то обычай. Та асе разноголосица, смеше- 
В1е взыковъ, который замечаются у насъ веэде в во всемъ,. 
цр^рягь в по отношев1Ю въ крестьянскому вопросу. Обществен* 
вое мнен1е у насъ задыхается додъ взаимными недоразум^- 
тлмш^ в онв-то вяжутъ насъ по рувамъ и ногамъ. Пока онв 
не разъяснятся, дока мненк и взгляды не разберутся по груп* 
памъ в опевкамъ, дока не установится хоть какая-нибудь две- 
цвплина въ воз8рен1яхъ в убеа;дев1яхъ, до техъ поръ о разре- 
шев1в не только крестьянскаго, но и вообще какого бы то ни 
было государственнаго илв обществевнаго вопроса нечего в ду-т 
маять. Какова мысль, таково будетъ в ея првменеше. Только ,у 
васъ думаютъ, что моашо хорошо выполнить дело какими бы 
то ни было руками: очевидно, что это возмоашо только при по- 
мощи людей добросовестныхъ, умелыхъ и сочувствующвхъ; а 
где ихъ набрать сколько нужно, когда у насъ не пр1ищешь и 
десятка лкздей одного взгляда и образа мыслей? Все разрознены 
и враждуютъ меж;ог собою, почти всегда только по недоразумег 
Я1Ю, а ведоразумев1я происходятъ главнымъ образомъ отъ того^ 
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I ^ 

^то у иасъ 1Б0 встому взглэду то1^ас1» яве пржтинжвт^ик го* 
тс^внй &рлнм, ш по ^гакоису ярлыку чшов'Ьбъ мчисдяется В1в 
^нт> или другое лагерь. Вы говорите еь горзчииъ^ е09увств1е9съ 
о ие^альвоиъ положевш крветьянь^^^оачить, вы декократъ; вп 
«ысвавнваете ня^а^е, что н1ровоз8рЬше нашихъ вреетьянъ глу- 
4(вко фа^алистиэдсвое, по принципу ад1а'вс1Сое''-*8на«ит6, высмо- | 
^рите на нихъ каЕ% на «бидло^ главами еФарШ1ъ польских^ [ 
пановъ; другими словами, ви арястокраггь^ народв дия' васъ нив- 
шм порода; вк! прйвнае^е юобходимыжъ дотолнить жрестьяшпвхе 
вад'Ьлы — васъ вапискваюФь въ лагерв соцгалисговъ; вы 9Ьри«е1, 
^то русск1й народ1^ 1гм4§«тъ ево^: народней гевШ и великую иею* 
ричесвую будущность — в% ва№ уоишгриваютъ славянофила; Вс^ 
эти втиветви, исвлючающ1Я другъ друга, навлеиваются на ваши 
ввгляды, не эадуныва&еь над'ь т^^иг, что они ссютавяяюгБ одно 
цфлое, вытеваютъ ивъ' одной ошовной нысли% Пова такхя ^ тра*- 
фареточныя завлючен{я яе уступятъ хйста <^рьевнымъ усилхямъ 
мысли понять другъ друга^' до гЬхъ норъ н^^тъ никавой надежды^ 
^тобъ наше теперешнее положен1е улу шилось. И вавъ ^ ем^г ' 
улучшиться! Общественная мысль, новитая безчвс.1еннЕ1ми пре{!|;^ 
равсудвами, частью унасл'Вдованными, частью б1агомр1обр^6тен*' 
пыми, несвободна, не лш^п ни эиерпи, пи размазка, ни по* 
лета« Робко, нев'Ьрными ш9.гами, ощупью двигается она ввадъ 
м впередъ, принимая ва светочи блуждающ1е огоньки, вторые 
представляютъ не образы ве]цей, а вздохи п стоны, выходяпце * 
иш» земли. Ц^мляяеь за перв^, что попадется подъ руку, не 
йм^я твердой точки опоры въ €66*6 самой, отдаваясь бевъ оглядки 
то фантаггическим'ь, неонред'Ьленнымъ страхамъ, то рововымъ 
падеждамъ и мечтамъ, она не смо1ритъ далево назадъ яг впе^' 
редъ, не задается задачами; равсчятаниыми яа даль будущаго, 
вровоборствуетъ въ <(лижайшей^ непосредственной обстановке, от- 
того она мелва и узва. Каждю, свольво-^нибудь значительное явле*. 
ше руссвой жизни представляется ей неожиданностью, вастигаетъ 
^е въ расплохъ и опровидив^етъ вверхъ дномъ. 

Попытаемся, отбросивъ шаблоны, которые насъ путаюгь, 
<К$<&яснить явлвн!я прошедшей и настоящей ^ нашей жизни изъ» ^ 
€оображ№1я ихъ между собою и сь основными^ услов1ями нашего 
€уществован1я. 
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Цевтръ тяакеети руссмго государства, кавъ мы старались^ 
показать, леж^тъ въ врестьавств^. Вевд^ вародныя массы числомъ 
вреобладаютъ вадъ всЬми проимв слоавв васелев1я: вевд^ по- 
ел ^16 отвосятеа въ первымъ, вавъ везаи^иГое мевьшввство^ 
Въ этоиъ смысле, Росс1я ве представляетъ вв'юго особевваго ш 
потощ&Л» лвшь .фав1ъ, обпцй вс&иъ государетаамъ в вародахъ 
въ В1р§. Наша особеввость 8авлю«|аехса въ (ющальвомъ поло- 
авевщ в характера народвыхъ васеъ, вавъовв выработалась въ 
встор1в в асво опред^лвлись въ мввувшее царствовав1е. У вс^хъ 
вародовъ, усп^вшвхъ подваться до оргавввовавнаго государствен* 
ваго строя, народвая жвзвь сос^доточвлась въ верхввхъ слояхъ^ 
въ меньшввствЪ, которое получило преобладающее цначев1е. к 
вл1ав1е, веяло власть въ свои рувв в своишь раввитхеиъ, обраво- 
ванвостью и богатствомъ стало вадолго единствевнынъ выразд** 
телемъ народвой жвзви, заслонввъ собою подчиненвыя и под- 
властныя ей вародныя массы в сд'Ьлавшвсь для нихъ образ- 
домъ и вДеаломъ уметвевнаго разввт1я в граждансваго быта. 
То же или почти то же долгое время было в у насъ. Мало- 
чвелеввое мевьшинство высшаго слоя стремилось взстарв занять 
у васъ такое же положен1е, кавъ в въ другихъ государствахъ, 
и въ XVII, въ особенноств въ ХУШ и начале XIX в4ка, от- 
частв въ этомъ усилило. Простой вародъ былъ засловевъ обра- 
зованнымъ, пресв'Ьщеинымъ и богатымъ мевьшинсФвомъ, которое 
получило надъ ввмъ большую власть. Народная жизнь сосредо- 
точилась въ этомъ меньшинстве в была вмъ представляема. Къ 
цему перешло исключительно вл1яв1е ва дЪла государственвыя 
в обществеввыя, въ вемъ заключалась вац1овальвое развитхе и 
образованнесть. Но этвмъ параллель Росс1и съ другвмв государ- 
ствамв и оканчивается. Образдванвое, вл1ятельвое, богатое мень- 
шинство верхняго слоя варода утратило свое выдающееся полог 
жев1е и ве оказало ^ почти никакого вл1ян1я ва быхъ в врав» 
вародныхъ массъ. Оъ 1861 года, власть, принадлежавшая мень- 
шинству надъ простымъ народомъ, упразднена, Вм^стЪ съ т§мъ 
взъ влад'%н1я этого мевьшввства выд'1лева в часть земель, не- 
обходимнхъ для обешечевк осЪдлоетв в существовав1я врестьявъ. 
Съ того времени оно, вавъ особый слой варода, вачало быстро 
вловвться къ упадку всходить со сцены. За весь длинный пе- 
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рюдъ времени господезва у на(гь высшаго^ сдоя надъ народнБШи 
хаесамиу въ течев111 слишком^ двухъ &ь половиною стол^тШ, 
передъ цимъ . постоянно ноеидись идеалы того полоаен1Я; вавое 
господствующее . меньшинство занимало въ другихъ странахъ. 
Роль двтовсквхь вельмоа&ъ и нольсвихъ нановъ, шведсвихъ и 
француасаихъ аристовратовъ и англ1йсвихъ лордовъ, ноперец'Ьнно 
ласкала ихъ вообрашевхе и представлялась зав<Ьтдою ц^лъю ихъ 
политичесвихъ и сощальныхъ мечташй. Напрасно деятельность 
двухъ мосвовскихъ Ивановъ, третьяго и четвертаго^ Петра Ве- 
ливаго, и Поло&ешя 19 февраля }861 года, съ одной стороны, 
а съ другЫ1, употребдеше, сд'Ьлаивое изъ «правъ и вольностей», 
дарованннхъ . дворянству Петромъ III и Еватериною II, совер- 
шенно ясно увазывади, что в%1 жизни руссваго государства обра- 
зованному, вл1ятельвш1у, богатому меньшинству иредстоитъ со^ 
вс^мъ другая роль, прибережено совс^мъ другое мФсто въ на- 
родной жизни, чФмъ въ другихъ государствахъ. Эту особую роль; 
особое призван1е надо (^ло уяснить себ$, отбросивъ готовые 
образцы и примеры* Но у насъ этого упорно не понимали. 
Мног1е не вполне понвмаютъ и до сихъ поръ. 

Другая, не мен^ характерная особенность въ положен1н 
нашихъ народныхъ массъ, сравнительно съ тЪмъ, что было въ 
другихъ госуд'арствахъ, заключается въ огромномъ преобладан1и 
землед'Ьльчесвихъ, сельсво-хозяйственныхъ . промысловъ надъ ре- 
месленными, фабричными и торговыми. Въ Европе посл^днхе 
вознивли рано. Среднев^вовая неурядица и необезпеченность 
вынудили ремеелевнивовъ и торговцевъ выд&1иться въ особые 
замвнутые, обособленные отъ остального населетя поселим и 
ворпоращи. Развившись и разбогат^въ, они сложились мало-по- 
малу въ особое сослов1е съ своими особыми уставами, поряд- 
вамв, образомъ жизни и нравами, — сослов1е, занявшее видное 
м^о между другими влассами населен1я и получившее вл1ян1е 
и власти. Съ расширен1ем'^ вруга д'бятельности промцшленнаго 
и торговаго власса за пределы государства и, навонецъ, на весь 
М1ръ, вл1ян1е и власть этого власса росли, вр-^Ьпли и постепенно 
поставили его во глав^ народовъ. Строй промышленный^ торго* 
вый сложился въ особый типъ, воторый сталъ идеаломъ и прото- 
хипомъ вс^ народной жизни и быта. Фабричная и заводсвая 
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Еронпшленноеть, начавшая работать на вс% страны ев^та, этя^ 
пула въ себя маесн проеюго народа и закр^нвгш за еобош 
господство надъ значительною частью населешя. Образовался 
типъ городского, фабричнагОу заводского рабочего, засхоиивтй 
собою, въ свою очередь, земле;Альца, сельгчантаа* Когда въ 
Евро1]А говорятъ о простомъ народе, о масое^&ъ народныхъ^ 
передъ кнелью носится преимущественно классъ фабричинхъ и 
городскихъ работвиковъ. 

У насъ, какъ н везд^, есть в ремесленное нроизводство, и 
фабрики, и заводы, и торговля. Но изстари раввнгхе и:&ъ, исклю- 
чая немиогихъ пунктом, было такъ слабо, люди, икн занимаю* 
пцеся^ такъ малочисленны, что^ они не усн^ди выделиться въ 
особый классъ, сплотиться въ особое сослов1е, сють силой, н по- 
току не моглн забрать въ свои руки влас1^ь Ш1дъ народными 
массами. Хотя впоследств1и и у васъ развились ршесла, тор* 
говля получила больппе размеры, появились фабрики в ааводы, 
фабричные и заводсше рабоч1е; но время для обра80вая1я осо^ 
^баго городского С0СЛ0В1Я, въ смые!']^ особой ремесленйой, торго* 
вой, промышленной корпоращи, уже прошло; выработка особаго 
городского типа стала невозможной. Начиная еъ Петра идал^е 
при Екатерин'^ П. отчасти при императора Александре I, пра-** 
вительство вс^ми м-рами старалось, закон одательнымъ путемЪ) 
придать нашимъ городамъ 8на1чен1е городовъ европейскихъ, го- 
родскому населешю— характеръ евронейскаго городского средняго 
класса. Обособленность старинныхъ раврядовъ или «чиновъ> 
московскаго государства, послужившая основашемъ для о(^особ- 
ленности городского насе.1етя, устроенв!аго въ ХУШ нЬк^ по 
началамъ европейскихъ городовыхъ уставовъ, придала ему вн^ш- 
шй видъ замкнутаго городского сослов1я> Но вн^штв вндъ не 
могъ внеста ^ содержашя, которое не было дано истор1ей в уело* 
В1ЯМИ развитая. Съ императора Николая началась, а при импе*- 
раторе Александре II окончена отмена различныхъ постановлен 
шй, искусственно разобщавшихъ городское населея1е отъ осталь* 
ного. Въ новомъ городовомъ положети 1870 г. петь и следа 
прежней изолированности городскихъ классовъ, со8данно|1 законе* 
дательствомъ ХУШ века. 

Въ новейшей Европе промышленная и торговая деятельно<Я!Ь, 
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вашедшм первовачал&яо И1гь городовгв, прияЕла яебквалое 
развит1е/ охвате» вою живив и, ьжкоА сь несоия^нвими бдА- 
гамИ) вряншсла съ собою валякоевлон- господство^ вааитла да!^ъ 
трудомъ^ 1юрабощеше человека нгу . новаго рода. Эгаяъ вааваяв! 
были соцшльдоя движеяш, !гео^и я у^еюя, которня^ при йс%х% 
уметешя» и 1файноо»гь, .невяббянвгь во всяяон* ч«овЬ^ 
ч«воиъ д^^^ Я]1^я1гь СВОЮ нееоия^^вво сяраведлявую и в^рн 
шую егорояу: они слуяшггь прявнавани я нояаваФелямя яенор- 
шльяяго полозяещя, совдармаго ъъ Бвроя^ иовлючительннмъ 
гошодешшъ: Еяпэтада^ я яредепаЁляю» по&еггяя дажавать оппг* 
бояность 1:еор1я, яа воторой ово^ оеноваво, я ' протявупоставять 
ей бол^ сираведлявое аолятнво^ввономяяеевое'учеяве, въ вото^ 
рохББ права труда въ проягоюдс^в^ ц^яносфой^ а сл'^Мовательяо 
я право его нд взвешу ю яяъ дол]^, быля бн пря^яаяы я з^г 
вяля пр(1шадяеовао^е имъ мгЬето. ^ 

Тагнаеь яоел*]^ вршгской гвойны^вотда наша врайяяя отста*- ^ 
лость 01ъ« Европы въ прошишлеяяосфя яторговл'Ь сделалась для 
вс&съ очевидной, гоегодетг^ющт^ Фа1гв в»глвдн на проиыШлен^^ 
нов я торговое раввит1е> яяшля ^ в^^? ^^ правителвственныхъ 
'Сферах%, ^благосвлюнвй вргёмъу я для Росс1я начался перходъ 
веячесвалго повровиФелвотва пром^БПВдеияой я торговой предярхяя^- 
чявостя я денежному 1^апиталу. О шхъ вначеши я роли, я отяо^ 
шея1яхъ въ сетевому наседен1ю у наоъ сущее^вуютъ различные 
взгляды, воторше я пряжОу я восвенно переносятся въ жизнь, 
отражаются на завонодцтельетв*]^ и адмяняетративныгхъ м^рахъ. « 
Поэтому необходимо установить, относительно этихъ предмвговъ, 
правильную точяу , зр^н1я. 

Мы, воиечно, не можемъ навсегда оставаться исвлючятельно 
дря одншъ 8емлед'6л1и я седьсвяхъ промнслахъ. Для 1Л^ъ успеха 
я про1]р&таи{я нужно развит обра1ботываю]В(ей промышленности 
я торговля, а съ нив» я яхъ иеобходямыхъ спутнявовъ — денеж- 
ныхъ давиталовъ, банвовъ и вредвта. Противъ втого' нявто я 
ве сшрятъ. Весь в<шросъ* въ томъ^ въ вавяхъ услов1Яхъ и гра- 
вяцахъ яхъ раввипе желательно я пюезяо, и гдЪ, съ вавого 
нокшта, оно начяиаетъ приносяоъ народу вредь, истощая его 
жявыя сялы* 

Промышленноегь я торговля, вапяталъ я вредить, вавъ вся- 
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ПА д'&дтельвост&9 всякая свла, суть яессшв']&нное благо ве8д§, 
т}1^к воаниваюхъ естесгвевно, всл^^дсте возростающаго довольссва 
и дос'|а'гаа цаселешя^ ве - пр1ббрЬтая нивахихъ иовлкяителы^жъ 
правъ или приввлепй, дающихъ имъ властв и господство . надъ 
населешемъ. Но гд^ они вхп^Бшаются исвусствеико, орраждаютея 
мовополхей и пр1обрЪта[20тъ власть, тамъ они становятся источ* 
вввомъ зла, прит^сневШ и акеплуатацш, совдаютъ особый ввдъ 
зависииости и рабства, тЬыъ бол'&е тязвваго, что ош) не талвъ 
очевидно, вавъ юрвдичесвое рабство, ибо првврято обманчввымъ 
повровомъ добровольныхъ сд'Ьловъ и соЕлашевпв и шдъ этиагь 
благовидннмъ и лицевс^рнымъ предлогонъ выеасываетъ, въ пользу 
своеворыстнаго ^ акаднасо меньшинства, веЬ доставки, имущество 
в рабоч1я, физичесв1я в умствевння силы населен1Я, мужского 
и женсваго, взрослаго и мал.ол^тняго. Бааиталъ, вавъ всявая 
сила, естественно стремится сосредоточиться ^ монополвмроваться, 
освободвться 01ъ всего, что его стЬсняетъ, и властвовать, не зная 
нивавихъ границь. Бдинственвая сила, воторая можетъ его сдер- 
живать — это друпе мпитады, вступаюнце съ нимъ въ борьбу. 
Но для того, ВТО не им^етъ раввоснльнаго напитала, борьба съ 
нимъ немыслима. Авщонерныя общества, ассо1цац1в даютъ въ 
промышленной борьб']^ вапиталовъ оруЯ1е въ руви тольво г&хъ, 
воторые им'Ьютъ или могутъ д&1ать сбережешя; а для огромной 
массы народа, не имеющей ничего, живущей изо дня въ день 
своимъ трудомъ, борьба съ вапвталомъ' невозможна. Оттого масса 
и вынуждена, волей-неволей, отдаться ему во власть и на ми^ 
лость. 

Въ Европ']^ капиталъ забрадъ власть въ свои руви и полу- 
чилъ привилегированное положете вм§ст% съ городсвимъ сосло- 
темъ, воторое купило себ^ исвдючвтелъное полоакете сначала 
у воролей, во время борьбы ихъ съ феодалами. Занимая сере* 
дину между родовой и поземельной аристовратхей съ одной сто- 
роны, врестьянствомъ съ другой, средай промышленный в тор^ 
говый влассъ, въ составъ вотораго вошли впосл^дствги магистра- 
тура и интеллигенхця, сталъ господствовать надъ другими слоями 
европейсвихъ обществъ, высшимъ и нившвмъ. Гнетъ вапитала, 
сосредоточеннаго въ его рувахъ, заступилъ м^Бсто юрвдичесваго 
рабства, надоженнаго на ни8Ш1е власоы вр'Ьпостнымъ правомъ. 



■ 
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На въ 'ЁвротА прЕввдегвровавное подожен1е в выдающаяся роль 
вапвтада^ создаввня постевевно, в^вамву- объяевявхгся в отчаега 
оправдываются ходомъ европейской исюрхв- Къ тому же тахъ 
лвош обстоятельства долгое вреня васлонялв ветннш1й емшлъ его 
господства, дадеракввалв, отдаляли в скягчалв неиаббжвыя оо- 
<зд%дств1я такого господства, почему онв в выаенилясь поздно, 
на нашихъ глазахъ» Въ Европ'Ь сила капитала, посреди доволь* 
етва и благо€ОСтояв1я. городской ашани, росла съ усп'Ьхамв дро- 
'СВ!|щев1Я и культуры, в содействовала имъ, удовлетворяя нуак- 
дАмъ в потребностямъ, воторыя онв вызывали. Тамъ богатство 
капиталовъ, порождая между ними соперничество и борьбу, дол^ 
гое время удерживало вхъ бъ равнов^схи и огравичввало зло- 
употреблен1я каждаго изъ нихъ въ отдельности, если ве въ 
пользу рабочвхъ, то, по крайней м^р^, потребителей; навонецъ, 
захватамъ в злоупбтреблен1Ямъ капитала ю* Европе подверглш^ь 
не пассвнныя в невёжествен^^ыя массы, а ' народы, стоявш1е уже 
на высокой ступени обравовав1Я и культуры, дЬятельные, трудо- 
любивые, сравнительно достаточные; а когда завоевательный ха- 
рактеръ и насилк капитала создала тяжел11й гиетъ, противъ 
него началась упорная борьба, которая идетъ, все усвлвваясь, 
при деятельномъ участхв вс^хъ лучшихъ живыхъ силъ народа, 
общестБъ в ассощащй, науки, литературы и самихъ праввтельствъ. 
Совершенно прв^ иныхъ услов1яхъ появилось господства ка- 
питала у насъ* Цивилизащя, успехи граждаиственноств в про- 
ев^щетя, создавая богатство, сами въ свою очеред!; требуютъ 
большихъ денежныхъ затрагъ и издержекъ. Они уже предпола- 
гаютъ развитую промышленность в торговлю,^ воторыя всюду ве* 
сутъ съ собою достатокъ в довольство ^в всЬ блага устроенной 
общественной жизни. Прельщаясь ими, образованные слои рус- 
шаго общества призываютъ . своими горячими желашрги то^ что 
они ввдятъ во 0Ч1Ю въ сос1днихъ странахъ высокой культуры, 
в справедливо убеждены, что будь у насъ промышленность и 
торговая на той же ступени процветаихя, йак^ь въ Европе, в 
иамъ бы жилось тавъ же хорошо какъ тамъ. Отсюда не мен^е 
еегествеиное стремлена* по возможности развить и у насъ гЬ 
услов1я, как1я въ Европе проиввели все блага^ хотя бы даже 
4зъ временвымв пожертвованхями. Фабрика, торговля, капиталъ, 
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^^анв'ь, цюдаггЬу правда, любягь вее захватить въ свои рукк и 
воживитвся на счеп народнаго труда я ]Iв^гаяx*в промясяов'в; 
во за то они создають чудеса цввилвзацги, культуры и вонфорта, 
и потому Ш1 вхъ захвати ножяо смотр^Ьть й^1ного сквозь пальцо^ 
-Лиъ божбе, что впосл^дств1и, когда они прнвесутъ свои бл&пе 
плодн и разовьютъ богатство, явится и средся^а смягчить и устра^ 
вить вреиенвнй Ц[)едъ, который они могутъ нанести. Такк на- 
дежда ищутся Лиъ основа1«льн«е^ что въ Ёвроп« временное 
разореше нелкихъ пронасювъ фабриками увеличило потомъ 
вапросъ на народный трудъ и заработки въ несытное число 
разъ, ЧФО ' развипе заграничной и веем1рной торговли, убивая 
ягбстиое производство, доставляетъ потребителями дешево н луч* 
шаго качества то^ что производилось хуже и за что они пла- 
тили дорого; вдобавокъ, торговля оггкрываетъ сбытъ для таких! 
предметовъ^ на которые никакого запроса не было. Крас&ор'Ьч1е 
всЬхъ этих!ъ и нм*ь подобныхъ соображен1й особенно убедительно 
въ глазахъ непосредственно пользующихся благами цивиливац!» 
^ культуры^ т^мъ бол^, что они видятъ только пользу, прино- 
симую госво;|ствомъ капитала, а вредъ, который оно прино- 
сить —^ перестановка средствъ и достатка изъ многихъ рукъ въ 
немнопя, отъ мелкихъ производителей- кгь крупнымъ, совершаются 
исподоволь, незам'Ьтно, въ низменныхъ, темныхъ слоихъ народа, 
которые скрыты отъ глазъ. И вотъ, мы возложили веб надежды 
и упованк на развипе, во что бы ни стало, обрабо1%1вакнцей 
промышленности^ торговли, банковъ, кредита, дали имъ щедрую 
поддержку и помощь изъ государственныхъ средствъ, стали по* 
ощрать акцюнерных комнат и и товарищества. Вовбуждеше част* 
вой промышленной и торговой ииищативы и развит1е кредита, 
столь полезныхъ для общества, а вм^ст^ съ т^мъ и для част* 
ныхъ интересовъ, составляютъ заветную ц^ль вашихъ помысловъ 
в стремлешй. Намъ кажется, что благодаря вшмъ усил1ямъ, въ 
которыхъ правительство и частный лица подаютъ другъ другу 
руки и вдутъ вм^тЬ, наша деятельность и благосостояние должны 
начать быстро рости и развиваться, обещая самые благодатные 
результаты въ будущемъ. Но въ то время, когда мы предава* 
лись самымъ сладоетньгмъ грезамъ в въ мечтахъ считали богат- 
ства, который должны были разлиться широкой р^кой въ обще* 



СГ9^ В гмуда{м^э^ щиппжьу еовдшннй ш вменвшс девыги^ 
д^далъ саое д^: сосредоточился кь немяогдз^ румхъ, оя]гето* 
щвлъ эдс?вня средсг§а| с^адъ ушлвваться на счегь 0ар0Д№и'Ор 
труда щ обош'илъ в^скодшикъ на с«етъ ве^ъ* Р^шо^луованхе 
бцдо нодвое. Мы исвубст]^яно внашлц к!ь «нвви в д'Ьахедь^ 
восщ силу, вторая «обратвлась протвв^ь наеъ самвхъд Бавш и 
отчего ВТО цровзоншю? Очень просто. Б^въ мы свазадв выше^ 
развитхе промышленв[оств ц торгов ди, вапв^алъ и вредвп шъ 
высокой степени полезны в бдагез^орны^ вогда выросав на вочв!;^ 
общаго до^зольства в ^вародвасо благоеоетоаввя^ щетпмяжхп 
ихъ продол^ев}е в дал1а^йв1ее раш9Т1е; вогда варедвнякассыу 
жономи^еевв обеввеченвыа в огражденныв -вротваъ -вахватов'ь 
в иасил1в вапвтала, могутъ раввыш! сидамв веств т> ввмк 
двономичесвую борьбу и не датьсеб^^ въ обвду^ Кощаяаевтввъ^ 
двух*^ необходвмыхъ условШ в^тъ, вогда вапвтадъ ве евть еете^ 
са^еввый ревудьтатъ зажвточвосфв в доволксшва^ а соэдавъ вевус- 
ственвыш! м']^ранв, вогда вев'Ь»бетвеваыя в убопя вародвыя 
ма^^сы вредоставлевы его эвсплуатащв беаъ доетагочваго осраак^ 
дев1я проз;ввъ ед> здоуцотребледШ, овъ тольво равлагаетъ ва7 
родное благосостоявхе въ подьву немвогвхъ в можетъ тольво на- 
время совдать Обманчивый врввравъ довольства, — призравь, лкохо^^ 
рый всд'^ъ за тЪмъ быстро исчезаетъ, оставляя посд§ себя д^й** 
ствительное разорен1е. Всячесвв поощряя вапвтадъ, мы ве пог 
думадв объ эвовомичесвомъ обезпечен1в в разввтхв народвыхъ 
массь в горьво повлатидвсь за эту ошибву. Бапитадъ, ве ветр'Ь* 
чая у васъ вввавихъ преградъ, напротввъ поддержиюемый со< 
всбхъ сторовъ, могъ д'Ьйствавать на простор'1, вавъ хот^ъ, — 
в дМствовалъ. / 

Таввмъ обрааомъ, самъ опыт!]ь, сама аввввь, свлою и яогв- 
вой вещей, привели насъ въ завлючен1ю, что по недостатку 
УСД0В1Й в влассовъ общества, воторые въ Европе ооздадв обра- 
ботывакщую прощшхденвость в торговлю, вавъ особую эвово^ 
мвчесвую силу^ раврвт1е ввовоми^есвой сторовы ве моаетъ у 
васъ, ддзве при исвусствевной поддержв']^ в поощрев1в, север* 
В1а?:ься ва т^хъ освовавгахъ и принести съ собою т^ ге блага, 
вавъ въ Ёвроп'6. У -васъ вЪхъ для этого даввыхъ. 

0аъ всего сва1№внаго сд/бдуетъ, что тавъ вавъ въ составе 
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яашего волитв^ескаго Икяа в^гъ тЬхъ щхъ игогуществевншсъ 
вксшвхъ алоеаф, воФор^е въ евровейеввхь гооударствахъ сдо^ 
жвдть въ ванал^ ихъ встор!в, оврех^лвлв х^дъ В]п^ размпв 
в форюг вхъ граямавсваго/ полв1я«гесва1ч) в ховяйетдевваго 
бнта, то вамъ вечего в равечитывать на вт слов, ожвдать отъ 
ввхъ того, 470 овв даагв Европе. ЗшНЬиъ, у ваеъ ввъ м^т^ 
состаганхъ слоевъ о($щества остается одввъ ввдш{й, въ ввд% 
вресфьявъ, по вревхуществу вемлед'Ьльцевъ. 

Съ атимъ выводовъ, ввгге&ающвм& тъ всей вашей встор1В, 
дохазаввой до оолЪпвтельной ясвоств е<)бЕ1Т1ймв посл'Ьдввхъ двад* 
цатв л%тъ, квопе вввавъ ве могуть врввврвться* Что вь вре- 
сгьявств^ — ^^влючъ нав1его ващовальнаго .сущбствовав1я, что въ 
векъ равгадва всбхъ особеввостей вашего оолвтвчесваго, гра»*- 
дансваго в эвововвческаго быта, что отъ матераальваго, умсгвев*- 
ваго в вравствевваго состоянхя вашего крестьянства ваввсблвв 
будутъ ваввс^ть усв^хи в развипе ве^^хъ е^оровь русской жвзвв 
в что цотому ва устройство в раввцтхе его должвн бкть на- 
правлены, прежде всего, всЬ усил1я праввтельства в частвы^ъ 
двцъ, — вти ыаслв мвогимъ кажутся и, ковечво, долго еще бу- 
буть казаться дввими, ввсцевтричныкв, чуть-чуть не револгощов- 
внмв. Зд^сь мы опять встречаемся съ однимъ изъ центральныхъ 
пунвтовъ тЬхъ безчвслевныхъ недора8ум'Ьн1й, въ воторахъ пу- 
тается русская мысль. ' 

Бакъ, скажутъ вамъ, вы считаете вовможвымъ, чтобъ нац1Я, 
имеющая рритя8ав1е яа всторвчесвую роль, жила безъ высшихъ 
слоевъ, представляющвхъ нащональвое сознав1е, мысль, идеалы, 
культуру, заоравляющвхъ ея внутренвей и вв^шней жвзвью, 
стремлен1ями в судьбами? Да гд^ же видано что-вибудь подоб* 
вое въ ц^лой встор1и? Гд'б же, когда существовалъ подобный 
народъ? 

Ничего подобваго мы в не говоримъ. Мы вполне понимаемъ, 
в првзваемъ, что вародвня массы, а тЬмъ бол^е вашв мало- 
развитые врестьяве, по преимуществу занимающтеся землед^- 
Л1емъ, не могутъ дать страви того, что даютъ одвв высшхе слов: 
праввтельствеввую среду, ввтеллигенщю, культуру, безъ кото* 
рыхъ ни одивъ всторичесв1й вародъ существовать не можетъ.- 
Наша мысль совсЪмъ другая. Заключается она вотъ въ чемъ: до 



сжхъ гор'ь, вездЪ висшго елои народа пропвуаолагади* себа жшг / 
родной мас^; скогр&ди на себя вакъ на какужьто особую оп 
неа силу, или элешвокп нащоваяьной жтаи, пгАющЛ особлн^ 
выя, незавцммня отъ вея уч^овхя сзпцеетвованк. Везд'Ь обра- 
вовагаю такого в;и*ляда существенно е^осфбетвова^га нсторнчеетя 
обсз:оя1ельсгва; которБШ его создали и шддерзвивали/ Наша жизнь, 
всл^дсте нашнхъ особкгь неторнчесанх']^ обсФОЯФельсгвъ, нанро^ 
тивъ^ сложилась такъ, что высш1е слон, ноторне у наеъ такъ же 
существуютъ и тавъ же необходимы, какъ 1Г вез;^, не ии^юфъ ни 
услов1й, ни осйованШ противуполага/% себя народной насей, счи- 
тать себя за кавой«то оеобай, чуждый, постороншй ей еленентъ, 
призванный подпоить ее своей власти и воспользовапгься ею для 
вакихъ бы то ни было своихъ обобы^ъ ц^лей. Каждый разъ, 
когда появлялись такк 1Ю1ЮЛзновен1я, когда зачатки обособлен" 
ныхъ высшихъ слоевъ пытались окрепнуть вф самостоятельный, 
властный организац1и въ народномъ состав']^^ судь(^ ', имъ не 
благопрхятствовала, ходъ ис1;бр1и постоянно и безпощадно уничтсу* 
жалъ вс% тав1е зародыщи. Срдьное, могучее, вл1ятельное^ нро^ 
мышленное и торговое сослов1е оказалось у наеъ столько же не- 
возможнымъ, вакъ и сильная, властная, родовая и поземельная 
аристократ1я. Этотъ харавтерястичесвШ фактъ русской истор1и и 
РУ1ССК0Й действительности, ^олей-неволей, приводить въ заклю- 
чешю, что у насъ высшее общественное ноложеше само по себ^ 
ничего не значить, что смыслъ его и значеше состоять вь вы*- 
раженш нацюнальнаго ген1я, въ формулировашн и удовлетво- 
]^ен1и матер1альныхь и духовныхь нуждь и потребностей нащи. 
Эта роль, указанная волею судебъ и исторхи высшимь слоямъ 
общества вь Россш, заключается тоже въ своего рода < годности 
къ службе», о 1^торой говорилъ Петръ Велик1й, а совс^иъ не 
въ годности къ господству и власти. Можно-ли назвать такой 
взглядъ крайннмъ демократическимъ радикализмомъ, какъ назо- 
вутъ его, можетъ быть, иные, подыскивая ему соотв'6тствующ1й 
термивь въ европейскомъ политичесвомъ лексиконе? Иовъ жизни 
Европы ш)просъ объ отношен1яхъ различныхъ слоевъ народа ни'- 
когда не быль поетавлень такъ, какъ онъ поставился у насъ, и 
потому напрасно было бы отыскивать у европейцевъ назвашя 
явлешю, на которое мы указываемъ- Демократхя и демократизмъ, 



маеса, ю ароп^волажнаезш вйешкагь* сменяв», иредетамяекъ 
оообый саиош^жзельннй полвташевШ прпжцкпь в им'&етъ свой 
отбывай внтересъ. Ба атому^ народннв маеоы^ралю идв поздно^ 
в арвходт шхъ^ ?д& внсш1б слов общеехва внд^Ьяююа хъ 
оео1%19, самостолтльвую свлу, обособляются в% особай вамошу^ 
тнй згь ееб^' ввтересъ, во70рт1Й 1фо»1вувояагаетоя ]^с&1ъ про- 
имъ . вищовальнымФ вятереоамъ. Но у насъ, хакыш СФаралвеь 
вовазазсЬ) н^^ вшсшвхъ сдоевъ варода съ тавввъ исвяючвюль** 
вышь волм&еяАеуъ. Отвуда же у васъ вая^сьбя дшоврашЕ и ха- 
кому бы то. ни б&Ело деиовративву? Для веге у насъ в'бтъ появи 
нв ВФ вастоящемъ, вв въ шяюрв^бе&вхъ вос1Юмвнан]яхъ. Да»)*- 
краэгвзиъ ва русской почвф тавъ же вемБведвмЪ) вакь в ариого-* 
кратвзмъ. Наош дел^овратичёсвк по(волвновев1я в во88р%н1я суть 
только автвподь вапшмъ арвстовратвчеоввмъ фавта81ямъ/ Т^ н 
друш до1»вываютъ только оневь слабое равввтае русского на- 
^вальнаго самбсовван1в. Бшвгь только вн себв вБфаву|1§е1гь въ 
врошедшемъ в вастшщеиъ, . деновратианъ в арвстовратавнъ вв- 
чезвутъ ваъ вашего азвва, кавъ вхъ н^тъ вь услов1Я2?ь навюй 
д'1йстввтельвоогв« Въ томь-^ю в Д'^&ло, что у насъ вс^ ввтересв^ 
веб направлев1я,. всЪ обществюные* слов, всЬ творхи в воззри** 
Н1Я, вс^ общеетввнння нолоа№В1я, словомъ, веб равнообразння 
явлшк русской жвзвв вм^ютъ свой центръ тяжести въ вре* 
схьянств^, ивъ него всходятъ в къ вену сходятся, во въ то же 
время демократвческ1й прницвпъ совершенно чуждъ вашему 
сощ^альаому строю/ 

Съ этою мыслью, щш вашвхъ ходячихъ воззр^вхяхъ в по*- 
вят1яхъ, вонечво, крайне трудво освовться, — тавъ мы привывлн 
водыскввать объясвен1я руссвихъ фактовъ во всбхъ когда-либо 
быввшхъ в. теперь, существующвхъ полвтвчесввхъ' в сощальныхъ 
комбвнащяхъ, в прввнавать за первымв право гражданства только 
тогда, когда он'Ё совершенно тожественны съ послбднвмв. Но 
сраввеше в справка есть лишь приготовлев1е къ самостоятельной 
работе мнслв. Ссылка на авторвтетъ того, чтб было, кавъ на бев*- 
апелляц10нное р1ше&1е, есть пр1емъ несовершенволФтвяго сошав1я. 
Надо критвческв проверить господствующгя политвчесвк в со** 
Ц1альвыя теор1В, вевдЪ в всегда выводимыя нвъ всгор1в в опыта. 
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%об!& объяенй1Ь неаовятнна л|вдев1я руоокА а&ивни, мало орЕ* 
пп1шугь кк нииъ готовую м1р17 в окрее^гать ихь любнмъ кЛт- 
шшжь имеаемъ, вдкь 8Ю бешрест&нш) у наоь прштивуетса; нацо 
вдуматься въ факта въ ихъ общей ^яшвой свази и отнскаогь Ба- 
вонъ, опред&1ЯЮЩ1й смвслъ ваяЕдаго изъ нихъ охя^&дьно, в фор- 
мулу Егь ввавмннхъ отношенШ, во8д^№сш1а шехъ другъ да друга. 
Отбить только чть нДюторамь вниман1емъ обратвтьея въ фавтамъ 
русской иеторги в русской современной жизни^ 11тобъ тотзаеъ же 
подм'1тить т'1сную ихъ вавиевмость огь ашзни и дшщешй не 
дМствующаго на первомъ план'Ьу скрытаго отъ новерхшютнаго 
ввгляда, руссваго врестьявсгва. Однимъ фштЬмъ своего существо- 
вавку ово веврвмо в безъ нашего кЬдома служило и служв1!ъ 
хамертгаомъ в регуляторомъ вашей политвческой в оощальвой 
жмвнв. Ё1це очень недавно Ш1Кто не нодовр^^валъ существовав!» 
Ренту на; а онъ проввводитъ и всегда нроизводилъ пергу рбащи 
въ ХОД"! небесвыхъ т^ъ солвечной свстемы; ввкто ве ввдвтъ 
нроцессовъ нвщеваревк в вровообращен1я, а отъ нихъ зависать 
вс^^ жвзвеввыя отправлев1я т^да в нормальная д4|ательнос1ъ псв- 
хичесввк*^ способностей. Такова в рои иародныхъ массь вь но- 
лвтвческвхъ ортанизмахь. Он^ живуть трудомъ, по свое^ по- 
ложешю вращаются почти исключительно въ тЬсномъ 1^фугу сво- 
вхъ ближайшвхъ частныхъ внтерееовъ, и не им^ютъ ни охоты, 
ни досуга, ни веобходрмнхъ 8нан1й, вавыва в смысла, чтобъ за- 
ниматься д^Ьлами, выходящими изъ ближайшей обычной сферы 
ихъ ежедневныхъ заботь. Общ1я д'Ьла, высшхе интересы, широ- 
кая д'^ятельность естественно и неизб&кно находятся въ рукахъ 
высшйхъ, т.-е. достаточныхъ и обраэованныхъ слоевъ народа. 
Ихъ выдающееся положенхе, выдающаяся роль остаются за ними 
безепорно в веварушимо, пока они не обособятся вь особый .инте- 
ресъ, вь особое замкнутое т^ло, живущее своею особою жизнью. 
ДВЕакъ только нЬявдаются так1я стремлешя, какъ только чначи-^ 
наются попытки ихъ осуществить, въ народной жизни появушотся 
признаки общественныхъ ведуговъ, беэновойство, брожев1е. Боли 
причина, которая вхъ прсшзводвтъ, не будеть устранена во-время, 
болЪзн^ начинаеть рости; зарождается сперва глухая, а . пото^ 
в отврытая борьба вародныхъ массъ протввъ высшйхъ классовь. 
Бакь первый себя обособляютъ отъ посл']&днихъ, тавь в< они 
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^югивъ ]В11в11Ш1!ь кшхощ^ вошрнв ! обооэбядвоц поипжкевщ шт 
вш>штятсхяу въ са]1ое1гояхельш>е подшгкчесжое тйфо и. пошвдмосх 
овс1фмъ . выдающимся иодожекшиъ я Азаспж.дф.<шоо1сь^иокдюч11г 
ззеды^ошц оосдовшш'е! жнтереой, а ^ «а^омшу вовго ларода. 

. Восъ.. чеху уют встор1я. Бврода внйюла атак уррвв >а{гв 
овбственвага тяжваго! жроваваго опыта. В^ «^ ]Шве1Еель9М 
арисггввраш, невавшвная* охъ государства церковь и первое ваг 
фодш1ш;оообаго1 среднаго еосдов1я сдовшреь л врвюраддишфо- 
валисц когда яоуштивеовихъ и соцЕахьвнвзьяеукъ еще. це сд^г 
ще^воваш, и сашае свйогдке умы не хогди предскавать, къ чеку 
приведёте ивоАВфованвоесь равдичннхо^ ео(твш1}гъ вде1юшш%ьЖ 
фажторои^^нарадвой «авш. Ко1'да>в& Европ'Ь. жачадаеь .вира? 
ботва правильной общественной и государственной жввнн, вё 
бидо. н не ' когяо быть донвтея. о томъ, ето шадий явь разлияг 
нш1ь шоевъ общества нрсяетавлаееъ диа нависшую фуявц1ш 
шкрощой авизни^-^-^тажь ОКИ были разобщ^^кж^жнш! ваяцяй про 
«ебя, преследуя свое васшне^ еоедовные днтерееш.. Арнсто^раг 
Т1я, 1^ржовь, вавгь вцосд^дети люднее овсаов&В| были шшвно 
уб&вденн, что он!-*весь народьу нвс& остадьвне ллассы суще- 
етвуютъ для нахъ н ихъ бласа* Дла нвсв» но особенны1Съ наг 
лямъ обстоятеластважь, но 2К>ду всей вашей иоворш,, додобныя 
Н4Я1ЭВ1И неинслинн; в слава Богу, что уступая въ граавдашвое 
оовершеенол^№е, вш не вве^мъ надобиостн;сънв11я бороться ж 
равдЪдываться! Не демократжчесвхй нрннцвоъ, хотсфону у наеь 
л1|та хЪста, кавъ и арвстовратичесвому) а руссвхй ^ нащониавнй 
нш^есЪ) шовва родины: л государства^ ноиит эеяввхъ пре^1^«- 
ввятнхъ теорШ, вассавляють. обратить ыА нонцсянв^ всЬ .средства 
л уеквя преяЕде всево на устройетво, обеанеченш и ноднятае у 
ниасъ вреспднства, тавъ« пвф оть его ш^терЕаль'каго -довольства!, 
унсшеннаго ра8вит1я и вравствеинаго состояшя больше всего 
вавнситъ настоящее шмнивев1е к будущк дгдьбн руссваго годг* 
дарсгва и руссваго народа.- Хороопй няв плохой бвть наипшь 
нрестьанъ отавваекя на всЪхъ наоъ. Б^двн они тт- и нажь яи<- 
хакь не побогатйгь; живугь они ньдшюльств^— «оно рашростра- 
няегея и на шизь. Степенью умсоеннаю в нравственнаго сог 
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во '^хъ -ело^Ф руеекаро об|Ц(№?ва^ рёв1^ Я1^Щ'Э лэ^и'щг^дой щ 
фществетяНк.бтъ и стр^Щ руосшагр га($да|№хэд.. Жщт^^^'^^бъ 
улучшать вцшв общее цолозкенЦ т^о^рь правее назфвщроеу 
надо работать вниэу «адъ цол<м|Бен1евсъ народнц^ъ т&^>^ }к9[^ 
^ш улучшешя, ^ее, что мы шя сд^аемъ, ((удет^ дос^роэщ ва 
песк'Ь, в^рв^й вйт^ръ еаесетъ рав'ь вар'Ючане щ^цща -:т^уящящ^ 
чЪиъ 1Ш трудщвсЬ) сводьво бн жйвыхъ екдъ, ум^нм, тман1Ч| 
и ^иоотверщенья ми ни полоасвдв въ шищьтрудъ» Во ^с^щ^а 
на важдоиъ шагу, мы вавннмся бедностью, невовможно нндгою 
С1упёнью умствецваго образо^н1я. и нрарствентго раавитш. ца** 
шихъ крестьянъу почти полнымъ отсутств1емъ ]зъ цятъ щ$бучЕЩ{ь 
И0&ИТ1Й о правильной тражданетвебиостн, цорар^тедьнамъ ихъ 
равнодуштъ и пассивностью въ обще|етвеииы1|гъ ^ ин;Еер<ввамЪ) 
даже въ ближайшей ихъ обстановв^^ и шь уду^щорщ).:€обет]^ен'* 
наго ихъ бнта^ ВонечвОу е(^ть щаыггхя^ но они •тол]^в9 шдгвер* 
ждаютъ общее нравцло. Бонечно, ест множество причинъ, котот 
рня сд'блали тавимъ нашего врестьянина я теперь удерживавртъ 
ого въ томъ же положенш; но отъ атого ни ему, ни намъ, не 
хегче. Надо вс^етесви устранить эти причины г Беаъ поднятк 
эвономичесваго быта ^реетьинЪ) безъ ихъ умственнаго ^ црав- 
ственнаго расфира при ихъ теперешнихъ основахъ мхросоафца- 
шя и глубовомъ фатадидм'1, ыЛ попытви въ лучшему п^ при^^ 
ведутъ ни въ чему« 

Сужденхе о руссвомъ народе, воторое .мы высвазали, тоже 
яайдетъ мало со?увств1я. Оно поважется многимъ не-пцтр10тич*г 
нцмъ; найдутся читцтели, воторые уареввутъ насъ, что мы ^^мо** 
тримъ на руссв1й народъ. свысова» глазами ряЕьви, шлц настда"^ 
нива, съ ува1»ой въ однрй рув'Ь и розгой въ ^фугой, Тавгя об- 
1№нен1я, вафБОвъ бы ни былъ ихъ источнивъ, будутъ однимъ тъ 
^численныхъ недора8умЪи1йу воторыми мы тавъ богаты^ Наши 
лучшхе. люди тавъ прислущались въ преарифедьному, высовомЪр* 
ш)му, безсерд^чному и недобросовестному отношешю в^ врестык* 
нииу, что потеряли способность различать- голоръ пра^рды^ . и 
справедливо негО|Дуя на влеветы и напрасдины, воторывсъ тавъ 
долго и тавъ пезаелужен^о подвергался руссвШ народъ, удари-' 
лнсь въ идилличесвое прэвознесеще его воображаемыхъ даброд,^* 
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теяей и несуществующихъ ва^ествъ. Ш правда всего дороже, V 
ей долабво принадлежать посл'бднее слово въраврФшеши вопро* 
!| совъ д&йсгвительнсА жввни. Санъ врестьянинъ ситаетъ себя" 
темнвмъ челов^^комъ, вазнваетъ себя ^теменью непроглядною^^ 
Таковъ онъ и есть на самонъ дЬл^, тавимъ надо его понимать, 
ел кавимъ бы учаспемъ и любовью мы на него ни смотрели. 
Мы приписнваемъ ему равныя вы;еов1я хриспансв1я добродетели 
только вследств1е см%шен1я фатализма съ смирешемъ, равноду- 
Ш1Я — съ покорностью велФшямъ судьбы и промысла, природнаго* 
добродуш1я простого человека — съ любовью, вытекающею ивъ 
проникновен1я хриспанскимъ учен1емъ. Но между т&мъ и дру- 
гимъ н^тъ ничего общаго, хотя бы первое и прикрывалось сло*- 
вами и терминами, заимствованными у посл^дняго. Восто^ое созёр^ 
цан1е и 01^чен]е отъ М1ра можно ' только по недоразум^шю при- 
знавать за власть и господство надъ страстями, или за стремленхе 
хъ совершенству, ^которому учйтъ евангелхе. Отрадшгельное, ра- 
внодушное и безучастное отношете къ окружающему не имФетъ 
и отдаленнаго сходства съ победой надъ самомн^шемъ^ кичли- 
востью и гордостью. Русскому крестьянину еще предстоитъ впе- 
реди проникнуться учен1емъ дательной хриспанской любви и^ 
дФятельнаго нравственнаго совершенствовашя. 

Мы по возможности коснулись главнЪйшихъ вовражешй про- 
тивъ взгляда на врестьянсв1й вопросъ, вавъ мы его понимаемъ. 
Читатели разсудятъ, правы мы или н^тъ. Во всявомъ случа*!,. 
ни зтотъ и нивав1е другхе кореюзые, основные вопросы русской 
жизни не могутъ быть решены правильно при помощи тФхгь 
трафареточныхъ взглядовъ, которыми мы запасаемся въ архивахъ 
нашего и чужого прошедшаго; Они видимо уже обветшали и 
безъ сильной, основательной критической проверки не могутъ 
бол^е применяться въ нашимъ обстоятедьствамъ и услов1Ямъ. У 
насъ, вакъ и въ Европе, жизць прокладываетъ новые, неизвест- 
ные еще пути, открываетъ невиданныя доселе перспективы. При- 
меняя къ новымъ явлешямъ и задачамъ старые, рутинные прхемы, 
мы, въ ущербъ себе, задерживаемъ понапрасну ходъ действи- 
тельной жизни, или а*ратимъ безоолезно силы на б(фьбу съ*нимъ. 
Правильная 01Г^&нка и постановка крестьянскаго вопроса требуетъ^ 
вакъ мы старались показать, коренного переворота въ нашихъ^ 
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кодячихъ вовар^в1якъ, цредставляющихъ пветрую свс^сь уя^сдЪ* 
дованныхъ и заимствованных^ 1фе1фа8судковъ, политщ^ескюъ к 
€0Ц1альннхъ суевЪр1й, бокъ*о-бокъ съ каюмв-то неопредЪдеррщмЕ 
^цремлешянЕ н неяшими мечтамн. СовсФмъ этвмъ ну1№0 1Ш* 
даться, и ч%м1^ екор^е мы это са%лмыъ^ тЬт^ дучшве* 



Цова мы между собою споримъ и не можемъ столвеваться 
въ освовныхъ вопросахъ^ жизнь идетъ ввонмъ путемъ, выводя, 
доочередно, бевъ сцроса съ намИ; явден1я въ из1^е1Н0& ист^рн* 
ческой -ш>сд'1дова'еельности. Такую центральную, руссную аад|^чу, 
чваково подняце цафервальнаго бцщ умсхвеннаго и нравегвеннаго 
С0СТ0ЯН1Я хрестьянъ, нельзя ви отдалить, ' ни загово1щть никахиян 
<;офизмами и парадоксами. Разные факты, крупные и мелще, съ 
зиду незначительные, доказываютъ, что зна задача на^р^ваеть 
н въ скоромъ времени выдвинется на первый планъ^ навойдюо 
требуя безотлагательнаго р^шешя^ Готовы ли мы къ тому' шщ 
мЬтЬу способны ли взять дЬло въ свои руки и вести епо иди 
неспособны — перец|^ втимъ жиэнь, . дМсгвительность, разввт!^ 
^останавливаться не станутъ. 

Правительству перэому придется ведаться съ ^той задачэй 
практически; и такъ или иначе етв^тить на великую государг 
.етвенную и национальную нужду. Нельзя не предвидеть, ^ш). эхо 
.Д&10, обнимая почти вс^ стороны народной жизни^ по своей об*- 
.щирности и многосторонности, будетъ несравненно трудн^ велн*- 
каго пра^тельственнаго и народнаго акта, который двадцать 
.д^тъ тому назадъ ему пред шествовадъ. На совершенхе зтого но- 
ваго д%л.а потребуются вс^ матер1альн]ця, умственный и нравг 
д^венныя силы страны, такъ хакъ р^чь будетъ идти о кореннок№ 
лерерожденш всего ру^каго народе: и окончательной выработв1^ 
ч>сновъ его дад^н^йщах^ экономнческагоу гражданскаго я духовг 
наго существовашя и развит1я. 

Когда разъ мысль о крестьянсуБОй реформ! созрЪетъ и при 
^част^и- вс^хъ жив^ъ умсгэвнныхъ сцдъ стр^^щг нодучнт?^ одре* 
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въ хМстт^льЁОсш, «О ^хъ подроб&остяхъ; - 

' > 8ам дтоПэ доств!гвуФБ с% уетранев(1емъ 7411ф при^ворбв&х'б^ 
вол^нвхъ й йевольнйхъ ошибокъ я^ вйрутешШ, который омра^ 
чили, при' <фа№ическО]гь нрих^невк, великую реформу вретян* 
сваго быта въ шестидесатыхъ годахъ? 

РазрЪшеше этого вопроса чрезвычайно трудно, — горазда 
трудБ^^ чЪмъ опред'Ьлить главный основан1я и самый подроб- 
ности преобразовашя; а между т^мъ все его вначеше него бла- 
готворный по)сл^дств1я будутъ существенно зависать огь правиль- 
баге и строго-^дебросов^стнаго прим'Ьнен1я въ дЪвствительности^ 

Трудности осуЁ(е<бтвлев1я воренной врестьянсвой рефорш! 
1№Вйсятъ у насъ, главнымъ обравомъ, отъ свойства и характера- 
у1Б1«вовившихея на правтив^Ь прхемовъ нашей администрац{и, отъ 
умственнаго и нравственнаго состоян!я всбхъ власЪовъ руссваго 
обо^тва н отъ враЙЕге низкой степени развйпя крестьянъ. 

Провести коренную крестьянскую реформу носредствомъ од- 
в«хъ админиетративны1ъ органовъ немыслимо; да объ втомъ^ 
едва лш вто теперь и думае^ъ. Устраняя 'здфсь совершенно во- 
просъ о равныхъ недостатвахъ нашего административнаго меха- 
низма, зам'бтймъ, что харавтерйая черта всявой администращи,. 
хотя бы Ш наилучшей, вавлючается въ бол^е или мен'Ье безпо- 
щадномъ прймфнен1и формы. Эта черта вьггеваетъ изъ самага 
существа администращи и смягчается другими отправлен1ями го- 
сударственной и общественной жизни', — высшими общими пра^ 
ввтельственными сообра«ев1ями, судомъ, нравами и культурой. 
Сама по себЪ администрац1я формальна й безнощадна, вавъ вся- 
к1й механизмъ, исполйающ1й свое дФло. Но именно вто его сво1^ 
ство д^лаетъ невозможнымъ провести, посредствомъ одной лишь 
администращи, ^вакоеГ бы то ни было живое д'Ьло, требующее 
оеторожнаго обращен1я съ живыми лицами и фактами, првм']^- 
вяясь къ ихъ особенностямъ и индивидуальннмъ свойствамъ. Въ 
Росс1и характерная односторонность административныхъ прхемовъ 
-еще осложняется и увеличивается присущими ей у насъ недо- 
статками — неудовлетворительностью личнаго административнаго 
состава, несовершенствами административной организащи и уста- 
вовъ, 6пред!Ьляющихъ д'Ьятельность администратвшаго механизма» 
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Не <ярше}< иоаюша го(6ца1я»е9наог) аргарц«цц[^^Унваев<ошвБ 
ркш|Мктранеп^мв1нйв1е,'1то обрай^еэвае ]фавшщвсвяаг>яф 1)6148^ 
•оквтлйиъ уожшь: пащл 6л да» отршшй.'эт^чеюшедае^ 

1!еяьсБвтшЛ пртржшшв^ (фввтл^чв^ вшонмолмпршй^к тив^ 
1ЛЛштрв' зда(крисгрвтй9НЕШ& 111ръ> ий^Ьам^ 0Ш еоверще^оц) в^рие* 
Ш^'Ярвведеше. в« щ:па1вен1е юрейной рефорзшу »ь 01юбеншхгп 

цр! аомсици общества н оргадовъ 11(1це1!твешмвг6 зщржшг^вшу 
тотю тажь же не1шсли90,1шкъ в поередотвшгЕ юдкоАлдашпслгра^' 
Ц1кц хотя ^но^Другнкъ 1фич1КЁдяъ; Передав Ж8^'яик&*^''«*<гаш|!са 
вМоражмзофпазикъ в !^Б(аясвен1е лажн&йтхь русовахФ задань 
Е2 в6просовъуагЖ4кешно, щюйвее равнообрапс! ывтЬнШ в ввглвдавЕ!;^ 
нёус11%шпи}№; еще сжжитьеа въ всвня', (кмЛе илв <иев^ шфе-^ 
дЁяевнБШ ноправденха; сй$1це€Тбевдой васга, бевчшиенвн» ведо^ 
равзгв^1в> дробящ1я русскую ввсль ва мел1т врувиш в вотерхву^ 
вотарйя ве вв'Ькигъ ' вежду собою ввчего общего в жавугь 9ь 1нг^ 
СФоанной враясд^. Э^а врайвяя разровневвость ' водев^невшей 
перенесвтся « въ веден1е общеотвеввввъ ^фжь в.внЬеФъ весьма 
неблагопр1ятное вл1яв1е ва ихъ ходъ; въ првм%вев1в же вь кег. 
р№вой; гоеударс^^веввой реформе, которая прв своею осущест- 
вяевш прежде и больше всего требуегь едввотва ваярфвлевЕя 
въ'общашьв водробвес1?я1ъ, она могла ба ижЬгьсамваветаль'- 
нвя послЬдешйя* 

Но эфого мааго. Наша обществеввая ^^твюащя, зеявваа в 
сосяоввая, благодаря воренвывъ еа ведоетаткамъ^ ве 1федатав^ 
шегь собою даж1& мнЪвШ в внтересовъ большввсрва. Часгвне^ 
лвчные в случайные внтересы безпрестанно въ вее врываютея 
и въ вей госводегвукхгъу свободно распоряа&аясь всймв дфламв 
в обп^стветной* кассой. Обв^ествевныя д'Ьла, въ большваетв^ оху- 
чае(въ, ведутся, у насъ врайве дурео. Кавъ же ожвдатв, чтобъ 
государствевиое дЬло, идущее въ раэрйвъ съ в1квоторнмв чает* 
вамв ивтересаив, '&1ло првведано въ всволвевхе вакъ слЪдует^ 
тЬшш оргааами,, воторве овавываются ва щЬж% неРоднвшЕ даа№ 
для вредетавдев1Я ввтересовъ вшсваго влв сооловваго большвв*^ 
ства в вравильваго веден1я общественвнгь д^ъ? 

Что касается до самшхъ среегьянъ, то отъ внхъ, по нивкой 
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степени ксь . кулщурн^ по сюшвршвшпхЛ ЕЖ<ь<\леоашносп П1Д'Ь- 
лшсь обврсхвганнхг юЬ прехйюго села км деревни^: велыя 
ояндаоъ нвкавого подезйжго учаетая въ ярпедавш :Ш1 ллЛаатъ 
вреспадской реформн. Мало того^ въ р^Ьдп|№ толью слдг^мскъ, 
въ}:!8ид& отраднаго изъатк, ошж 1Ю8а(^тятсямза«н ыахяуть ьъ 
синслъ реформы и еозясателшо шйдутъ ей ва встрйи|у;о1рок1ЁС1В1 
большинство отнесется 1^ ней пассивно и равнодушно, оодч» 
нитея новк^жь порядкамъ тавъ же бевучаетно, хаиь покчивяею! 
заведеивнхъ 1^еа:ерь, и с&есетъ, бевъ жалоб» и нротесювъ, обидн, 
несцраведлввости и влоупотреблешя непосредсгвенйнвъ испсшш* 
' телей преобравовав1я^ в(№да они вд&ь и ммъ ^будутъ встрб- 
чаться, въ шмгной ув^^ннос1«, воснитанной в векормледной 
вФваии гнета и ирит^венШ, что правды не. добвешкянигк^, ^ 
муживу на роду написано ее не видать вакь свовхъ ушей. У 
насъ мало выйооднвть реформу, а надо еще и ^наблювти, чтобь 
тотъ, въ пользу вого она сд^Ьлана, не быль ею, иле по ея по- 
воду, обиженъ, П0ТОВ7 что самъ онъ, въ большинстве^ слу^^ьевъ, 
не пщастъ объ втомъ голоса, въ уверенности, что тавъ тому 
и бнть должно, и И8Ъ боязни, что пожалуешься, выйдетъ ши 
жалуй ,ш(е хуже. 

При неудовлетаорительности органовъ, чрезъ вото^р1^е должна, 
бнть проведена врестьянсвая реформа, при сжабости и нешвр»: 
ботанности 'естественнее внушительной повфрко правияьнюсти ихъ 
дМств1й — голоса самихъ заинтересованнцхъ въ точи0м1» и спра* 
ведливовЕъ ея првмФпенги^ — необходимо придумать ворревтивъ, 
достаточно сильный и д'Ьйствительный, чтобъ обезиечить и госу^ 
дарству, и . народнымъ массамъ, действительное выподнеше завона 
по его буввЪ и духу. ^ 

Тавимъ ворревтивомъ могло бы служить участае въ врестьян* 
свЫ1 реформе ве^хъ людей въ государстве, с0чувс11ву]0щихъ 
делу, въ составе правильно органиаованнаго общества, примы- 
вающаго въ своей деятельности кь выешимъ иравительственнымъ 
сферамъ. Все исвренно преданные врестьявсвои^ Д^^У- дюди^ 
ряввеянные по лицу имперш, не входящ1е въ составъ. адмиия-' 
стративныхъ и общественныхъ органовъ и деятелей реформы, 
могли бы принять деятельное, хота и восвениое учаепе въ ея 
осуществлен1М, въ вачестве чденовь тавого общества» ]Ё4Динс1вен- 
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иой задачей его тлцо бнт^ ии больше нн мэньше, 9лт> се- 
д'Ьвств1е правудьцому, точному, и сщ^ьщцпцрощ привеяевцэ щ 
&ещ>4Ч^Н1е црцотьайекой р^рхн въ ,т^ъ предЪлахъ и въ тонъ 
нанравдаши^ кацгь она задумаш црфвц'рельствву^^ и выражена 
въ вз^анаы^ имъ о^ этой). ц^Мш вавеща^ъ и постановден1яхФ5. 
Со^Цххтв о^^щ!^сщ рефорн*]^ гмявнсц^ъ й(^^оиъ должно завлю* 
цшт<^ въ на(^юдецщ. за ц^рщцЛзившгщъ ея на м&стахъ. Не ин'Ьу 
др»ва прямо вмФщя№тмщ въ д1йсгв1я праввтедьс^вшшхъ д 
дбщ^сщшвыхъ -бргановъ, врторыцъ ш)ручено ея .рводеше^. <що 
додано быть уцодномочево {здать, чтб д^^ется, доставлять свои 
св^дЪшя и внрада^ть свой эаглядь т то и другое д^о и ; ров^ 
буждать, въ заковяомъ , порядв"!) нрес^з'Ьдован^е за нарущ^н^е ,ра* 
кововъ и доставо9лещй, ошосяощхоя >цъ реформе. Но. ^то$ъ 
д^^йстввтедьно ирвнеетв пользу сэвею д-Ьятельностью, общество 
само должно |еъ ^^оберною, рг^борчюостью внбират|& свояхъ "^ле- 
иовъ, аг^нт^въ Е коцресцовдецтов'ь, и тща?шьно нсвлючать взъ 
своей средыу яакъ т^дъ^ которые тОльао принимаютъ на себя 
дичину сояувств1я9 на самомъ же ккл^ суть тайные враги ре- 
формы, такъ и т^хъ, которые, щъ вашхъ ^ то ни было но- 
буждешй, не желаютъ строго е^о1$разова^^ься съ тя^лыо общества 
и вздумали ]5ы выдти изъ цред^ло,въ реформы, увазанныхъ цра* 
ввтельство№ь. Одной И1гь главц^йцквх^ обязанностей членовъ обще: 
ства должно бщъ публичное набдщенхе другъ за другомъ, чтобъ 
въ атомъ отш>шен1и то не цодвергалось викавимъ наревашкмъ^ 
и чтобъ' . дичный его составь цщ)лц% и во вс'1хъ отношещяхъ со^ 
отвЪтствовалъ своему .Н1^начент. . .^ 

Кром% того, общество должно быть уполномочено, для дог 
стижешя ц&1ей реформы, требующей вначительныхъ денежныхъ 
^)едсФвъ, собврать и цринимать пожергвоващ^ и употреблять 
ихъ на 1фи9упву для врестьянъ зенри, гд'Ь это необходимо, на 
устройстао шволЪ| фер%ъ, библютеаъ, учительсвихъ семинар1й и 
т. п* Бакъ личнЕ^ сос1;авъ> такъ и всЬ д1^йств1я и распордже- 
шя общесч^ва должны бцть вдв^стны высшему правительству* 
Архивы его и переписка должны быть для него всегда открыты* 

Подобная. организац1я частныхъ . живыхъ силъ, не призван- 
ныхъ къ осущест^е1|В1ю реф^мы, т сочувствующихъ, ей и д%й* 
ствующихъ .рука объ руку съ высщимъ правительртвомъ, въ дух^ 
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е^э п}йяфаммы, 1юсАужйла бв! мдгу!^тдё^^11йъ' Ьр^^Шъ вре- 
егьяйс&оА рёфорвШ в Мб ^А бы ёй'Ка1е^ят1Г. въ б^каж&ой пере* 
тшск% оть неув^^Ёья яля недабрс^оой^гноега 'йёполнйт^^^^'й ^"'^ 
ёа^^оннагб вт(^ев!я въ обществевйое 1г 1ч>суда^1>ствемое |$ло 
частнш'Ьу своекорыстны^^ йМУё^есЬвъ; И№^ состава общества, 
люди способные, з&ающге, 11рав:1^и9е№1е й Абб'|Шв%бШ|1в^ &о 
ддтол!^ вовсе неиэв^к^тные ирав111№Лъет]^у, м01^Ки вШ в^еос^^^дся!^ 
быть ' прин&пг имъ въ коронную • службу Ч' Н0П0Д&1М совгавя^ 
служащихъ достойными ^^йцамн. Эт^ъ А^ пут^мъ вв^ешее 1фан 
витедьство могло бы ближе в под^^й'&е 'овнавомвться съ Х%я* 
телъностью и 1саравтеромъ (^воязсь бргаЁОЁъ^- й1№ймо оффнц{адь- 
ной перёшксви и бумагъ/ воторыЯ' иер%дво' бЫ^ эатемняютг/ 
ч-Ьмъ в^яснаюгь то, чтб ес^ь на самому д^^л^. Та^^^ в^рои^шдо бв^ 
то, во вс1^хъ отношен1Яхъ желаЁнОё, сбйнжб(н1е 1Г ве^вмнод^Й*. 
ств1е оффищадьной д'&иельности й неоффйщал^^ннхъ стрейлейА 
и направлешй русской жиёни, воторыхъ разъединена, а нер^двс^ 
и полный ра8Ладъ, соагавляютъ основную тему всФхъ' неудоволь- 
ствШ й а^алобъ и по всей 9праведливо<5тй могу1I1^ б^тБ названы 
слабой стороной руссвой публичной жизни. У " 

МноНе найдутъ зсысль о ;та1бом1& обществе нек)сущеетвимов/ 
яабывая или не зная^ что поел<{|дняя ц^ль и задача всевозмож- 
ныхъ учреждешй, государственныхъ и общественныхъ, сволько' 
ихъ ни есть и ни было, всегда завлючались въ тавом'Ь сочеташн 
всбхъ сйлъ, стремдеЁ{й, сторонъ и отпраб^кетй сй$щества йлн 
государства, воторое приводило 6а ихъ въ возможному единству 
и гармон1и. Бъ этому должны идти и мы, если наши вид]а и' 
надежды на историчесвую роль и значеше не пустыя слова или 
вздорная мечта. Вся разница между народами и государствами, 
призванными жить и имеющими будущность, срстоигь тольво въ 
томъ, что они различными путями и способами достигаютъ гар- 
мониче^ваго сочеташя своихъ составныхъ элементовъ и фунвщй. 
Если различный историчесв1Я, нацхональныя и бытовыя особен- 
ности руссваго государства и народа дишаютъ его возможности 
достигнуть этой досл*%дней главной ц^ли т&ми иутями, воторымк 
шли въ ней друпе «ароды, то надо исвать другихъ путей, 
возможныхъ и прим'Ёнимыхъ у насъ. Тавймъ бдижайшимъ, 
сподручнымъ и дегво осущеетвимымъ представляетсд намъ ортв,- 
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подъ верювшшф водятельс!сво«% гос7Д1^рС1ва, прйзюъ 0э^- еъ 
нубдячной хЬя«0яьвос№ Ё& уезое1ах%, ^лАгооф^вахь дд1в щ^ 
виаьвага ра&р^сшш 1Ч)сударетвеивах^ и общес«8в9яш1:^ вопро* 
совъ, сгоящихъ на очереди. Такое ирйвле^ев1е чаетяыхф^ скм 
ва службу государству не было бы у нась ч^лъ-жшбо воьтъ* 
Забота частныхъ лицъ о б'бдныхъ нюслуашла основав1ен% для 
С08дав1я Челов-Ьколюбиваго общества. Забота частных^ъ же лицъ 
о расвростравен1и духовнаго просв']§щен1я въ , народ']^, о призр^- 
нш д'Ьтей, о содержанщ арестантовъ, о создар1и , черномор^каго 
и добровольнаго флота, рельсовыхъ п^тев в множества другихъ 
подобныхъ общеполезных'}»' нр^дпр1ят1й представляютъ, по врай* 
ней м'ЬрЪ представляли приначал']^ своемЪ| обращенхе частныхъ 
средства и ;о[обровольных1Ь усилхй на пользу государства и обще- 
ства. Но эта дадняя мысль до сихъ поръ ве Получила соответ- 
ствующей ей формы. Организацш частвыхъ добровольныхъ силъ 
и средствъ на общую и государственную подьзу то вырождались 
въ правительственный учр^жденхя и вамирали, то исвусственно 
вызывались самимъ правительствомъ и были на самомъ д'Ьлё 
правительственвыми учреждениями, подъ фирмою частныхъ и до- 
б]ровольныхъ. Съ усп']&хами образовашя, съ расширенхемъ круга 
ивтересовЪу съ развипемъ общественнаго духа и направлен1Я, 
потребность въ организацги частныхъ силъ для достиженхя раз- 
нообразнЪйшихъ общеполезныхъ ц^лей выразилась въ учреждеши 
безчислевваго множества частвыхъ обществъ^ дМствующихъ са- 
мостоятельно въ пред^лахъ своихъ уставовъ и приносящихъ гро-^ 
мадвую пользу. Такимъ образомъ, и почва, и самыя формы для 
общества, о хоторомъ мы говорнмъ, уже подготовлены и выра* 
ботаны; съ самою мыслью о привлечен1й частныхъ силъ и средствъ 
на службу общественвому, д-Ьлу — русское общество успело вполн'Ь 
освоиться. То, что мы предлагаемъ, было бы лишь • возобновле- 
В1емъ дгьбол^е благопр1ятныхъ услов1яхъ и посреди сравнительно 
1*ораздо бол'Ье зр'Ёлаго и развитого общества, опытовъ, вачатыхъ 
беаъ ясной, обдуманной мысли еще въ царствоваше Александра 1-го. 
Мы уб'Ёждены, что крестьянская реформа^ъ минувшее царство- 
вав1е была бы осуществлена усп^шн^е и п]^0вела бы къ бод']&е 
плЪдотворнымъ результатамъ, есиибъ налвчвыя <Ф9гда частвыя 
живыя силы, которыхъ было ва мало, были организо^ны въ 
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общества и цогла действовать на ноэзу вреаты1нс1сага дЕлк»^ 
оп1;раась на шешее цравятедьство. Там идя внаТО) но мы ш^ 
хожехъ представить 006*]^ въ (^дущем^ ,вв одной: глубокой 1М>* 
ренной реформы въ Росеха бе«ь д^^ятедьнаго уита въ оа на* 
черташЕ и проведеши вс&х^ тттаъ . сию народа, — н «Енъ да- 
д^^е, тЬиъ вто учаепе будетъ деобходнм^е для пользы государ- 
ства в саиоро прааательства. 



Вее вышеизложенное нами, при первовсъ своемъ появлешн 
въ св'1тъ, въ вид'6 ряда статей въ одномъ изъ петербургскихъ 
журналовъ, вызвало зам'Ьчанхя, а отчасти и возражешя въ пе- 
рюдической печати. Особеннымъ вниман1енъ почтила насъ ре- 
давщя * изв']&стной 1)ижсб6й газеты: « 2е!1;ип§ Йг 8(;а(11; ап(1 Ьапд > ; 
мы отв']&чали ей въ свое время, и теперь, пользуясь случаемъ 
отдЕльнаго издан1Я нашихъ статей, приведемъ въ заключеше 
тотъ отв'Ьтъ, воторынъ мы старались объяснить недоразум'Ья1Я, 
вызвавпыя нашими взглядами и разсуждешями. Очень возможно, 
что так1Я недоразум-Ьшя могли найти себф мЕсто не въ однихъ 
нашихъ читателяхъ на окраинахъ Росс! и, но также и въ центр'Ь ея. 

Вотъ текстъ нашего письма въ упомянутую реХавщю: 

4 

М. г.— Праиите ною искреннейшую благодарность за присыдву №№ 298 н ^ 
299 Вашей уважаемой газеты. 11росв']^ш,енное вниманхе и полное безпристра- 
ст1е, съ которымъ Вы сл'Ьдили за мыслями о крестьянсЕомъ вопросе, изло; 
женннми въ длинномъ рад^ моихъ ^статей, и передавали ихъ Вашймъ ^ита* 
тел^мъ, надакаютъ яв меня обязанность войти въ н'Ькоюрыя разъясневхя по 
предметамъ, вовбуд^ввшимъ въ Васъ недоум'Ьн1я. Эта обязанность нредсп^вг 
ляется ъия± въ особенности настоятельной въ виду того, что Ёы принадлежите 
къ Остзейскому краю и издаете Вашу газету на н-Ьмецкомъ язык*, доступ- 
номъ всему образованному европейскому мару. Для меня лично и безъ со- 
мн'1шя для всЬхъ моихъ просв^щенныхъ земляковъ чрезви^чайно важно, 
чтобъ наши сограждане другой в']&рн и вацювдльдости вполне ^сно знали и 
ловимали, что мы думае11ъ и чего желаемъ, беэъ мал'Ьйшнхъ недоразуц^нИ, 
воторыя вооба;е весьма прискорбны, а тЬиъ бол']^е между членами одн^ого 
политическаго т-Ьла. Съ другой стороны, съ чисто отвлеченной и теоретиче- 
'с||:ой точки зр']^н1я весьма нежелательно, чтобъ стремлен!я изв-^стной части 
русской публики сд-ЁлалиеШ изв']Ьстны европейскимъ читатёлямъ съотт^нкомъ, 
котораго они на самонь д^л']^ не ши^ють. 

Прежде вс^о, позвольте устранять важнейшее изъ вс']Ьхъ недоразуу'ЁЬЯ, 
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вЁГдваввнх% въ Васъ мовни статьянн* Судя по в^^которнмг мФстамъ Вашего 
разбора, В0, каже1ч$я, волагаето; 9то я вс^ свои взглядн свожу, въ конц*]^ 
концевъ, къ нацтовальвому вопросу. Но я весьма дмевъ отъ этого. По новнъ 
понятхямъ, крестьянство есть 'Общественный твпъ, везд'1Ь, въ ц-Ьдонъ 111р^ 
им^ющШ свою особую фиа1оноиш, свою характеристику, свои общ1я, родствен- 
яня черты, весиотря на различие цацюнальностей, в'Ьроиспов'1дашй, оощальваго» 
быта, рода занят1&.и степени культуре^. Бакъ горожане, аристократы, духо^ 
вевство, военные, бюрократы,^ судьи, ученые, художники, хедиви и т. д., 
им'Ьютъ, во вс']^хъ европбвекя1:ъ стравахъ, общ1я каждому изъ этихъ общест- 
веннвхъ лоложевШ \харавтерныя черты и отлич1я отъ другихъ, такъ и 
.крестьане. Мена это всегда поражало во время моихъ оо^здокъ за гра- 
ницу. Въ 1862 году, въ Базел']^, одинъ изъ профессоровъ, которому я разска- 
зывалъ о вашихъ врестьянахъ, зам-Ьтилг: ;,да это совершенно то же, что в 
наши мужики^. Въ м'Ьст^, занимаемомъ крсстьянствомъ въ сощальцомъ быт^^ 
и стро^ и заключается, по моему глубокому убЬждешю, ключъ къ объясвенш 
рфзкихъ различШ между Западной Европой и нами. Какъ истинный евро- 
пеецъ. Вы смотрите на мужика не какъ на сощальнаго фактора, соц1альный 
элементъ, а какъ на нев'&кду, некультурнаго челов']^ка, и приписываете вс^ 
наши непорядки тому, что мы отстали отъ Западной Европы въ образованш 
на дв'Ьсти л'кгъ; что культурный элементъ, благодаря громадному перев'бсу 
некультурной массы, подавленъ; что благодаря тому же обстоятельству ваши 
политическ1я формы находятся въ зачаточной форм*!. Вы тысячу разъ правы, 
констатируя факты, и конечно [не я стану объ этомъ съ Вами спорить. Но 
и8ъ*за общей совершенно в'^Ьрной оц'Ьнки нашего политичесваго и сощальнаго 
лоложен1Я, Вы, мн*]^ кажется, просмотр'кяи его главную причину, а цричина и 
заключается въ иной со всЬмъ постановк'Ь у насъ сощальныхъ элементовъ^ 
ч'Ь^ъ въ остальной Европе. Какъ челов^Ькъ просвещенный, Вы знаете, что и 
въ дикой стран"]^ можетънебыть самодержав1я, можетъ существовать сильная 
арпстоврат1я поземельная, или родовая, могуч1Я свободный, общины, съ патрп- 
щатомъ во глав']Ь, сильныя жречесшя касты, им'Ьющ1я иерев:Ьсъ надъ св-Ьт- 
свой властью. Римсвхе цесари и фраицузсК1е императоры, ищущее опоры въ 
народныхъ массахъ, чтобъ господствовать надъ высшими классами и интелли- 
гевц1ей, выросли, какъ изв'Ьстно, на почв^ долговременной и ожесточенной 
борьбы еослощй. Было-ли когда-нибудь что либо подобное у насъ,-— я хочу 
сказать: въ Моововскомъ государстве, въ Великороосш, изъ которой выросла 
Росс1Йекая Имперхя? Задатки аристократ!^ общинъ, церкви, въ смысл-^ 
общественныхъ и политическихъ факторовъ, конечно, были, но они атроф1фо- 
вались; а крестьянство, которое въ Европ*]^ (вром'1 свандцнавскихъ странъ) 
было затерто и до сихъ поръ не вграетъ, какъ общественный факторъ, ни- 
какой роли, у наеъ сохранилось, представляетъ въ нашемъ лонятш народъ, к 
съ важд|1мъ тодомъ,, все бол^е и бол^е выстуоаетъ на первый лланъ и вь 
заботахъ правительства, и во взглядахъ мыслящаго меньшинства. Крестьянство ' 
у насъ пока — ^громадный вл1ятельц']Ьйш1Й общественный и политически фактъ; 
но недалеко врем^, когда этотъ фактъ будетъ осмысленъ и станетъ у насъ 
лолитяческимъ ж общественнымъ прднципомъ. 



.Вб1ъ эту нашу оообеввость' м*! и %0хШ^ь оевАхит^/ Моа»»» ^'оы 
ПФйшхва оказадаоь неудв%нов, калъ шр коеку веум^нью. еаравихься <<»^ 81И 
да^вй» такъ 9ь оеобевностц по 90«оотв само! юно. Ни» «ш> 0% экШ'ьцрши^ 
эвшючм^й весь цатервс^.руссвов »ет(^|г н, наше .дрши> .ва •яст^^рщ^еааов 
два^еяае-г^»^ дтонъ в уб^девъ. глубоко* V втъ на|)ОДъ :ве овть-. гороя^в'вэь,! 
«врёстьввин!. Вотъ, яв1ев|е совершенно новое» в^ бывалое во всеварноЯ 
ието1)!в. Передовые волнтвчбсв1е' и сощальвые^ ны:е1атели Германхи указц- 
вають на 11етвертое соедов^е, внотуиай>щее на сцену эсевЕрноб всхор1в еъ 
требован1евъ призйа«4а я правь; но додъ. нехвертшиъ сосдов1евъ они разу^ 
м'Ьютъ рабо^вхъ. А что Факое рабоие вакъ не продо<жеа1е, лившая стуоещ^ 
горожанъ в городского типа? Л же дуваю, чшд'У1сгввггедьно но1^е четвертое. 
воедов1е предетавдяехъ О01оадьнн3. тип-в, еще нввогда * не Н1рааш1й никакой 
роди въ нстор1и^*^-*тинъ седьскАго жителя, землед^дьца» крестьянина. Эту 
кнс^^ь я ршюивадъ еще въ 1863 пзду^ въ Бовв1ц въ кружке профессоров^. 

И ч±жъ больше я думалъ в наблюдалъ^ т^иъ больше въ ней утверждался^ 
Въ такомъ вврляд^ ^в'Ьтъ влчего веклр^ительно удко-^вацшнадьваго. Брестьд- 
нинъ для меня (ющальвнй твоъ ц лрвнцивъ, какой бы. онъ ни бБиъ нащо- 
налъвости. Капсшй боеръ, в^^мецвИ иикелъ, французсшй «авъ, пошехонецъ и 
вензявъ представляются мв*! видоизи^Ьвен^яии, развовядностяин одного и 
того же генеричесваго пшят1Я<. Я русспй патрютъ лишь^ настолько, тг 
еволькр въ моихъ вадеждахъ и дредвид']^1яхъ крестьянсвШ тн1<ъ и его ра»- 
вит1е связаны еъ всторическини судьбами руссвшро государства и руссваго 
народа, насколько вое отечество^ какъ безсознательнМ пока носитель этого 
принципа, способно развить ето-^и 71въ получить право назначеше и роль во 
всем1рной ИСТ0Р1И. Безъ такого значешя, Роес1я не им^^етъ, въ жоихъ гдазагв^ 
никакого смысла; ибо вс*]^ друг1е сощальвые тииы несравяенво лучшее па1н1|е 
блистательнее развилась въантичноиъ М1р^ и в1 повн:хъ европейсвихъ госу- 
дарствахъ. • 

Куот'б того, вы ставите мп'Ь въ вину, что я будто бн знать не хочу т^хъ 
оеновннхъ полвтичееквхъ форнъ* воторыя, необходимо возникая - изъ развит1я 
человечества въ течете тксячел'ЪтаВ, постоянно возвращаются й' получили 
знач^вае определяющихъ нормъ. Въ Вашихъ тлазахъ, он^ им^ють общечело* 
в^ческое значенхе, обязатепное для ве^хъ временъ и вародовъ. Разный ихъ 
оривененая, по Вашему мв*1н1ю, не бодФе какъ ихъ ввдоизм'Ьнев1Я, и въ моихъ 
взглядахъ Вы усматриваете химерическую попотку, изъ за нашихъ |11юта11хъ 
особенностей, выбросить за борт^^ь то, что лежитъ въ основаши всЬхъ чело- 
веческихъ обществъ, какъ необходимое общее услов1е ихъ нолитическаго су^ 
щеетвовагая. 

И эти обввиен1я внтеваютъ изъ важнато недоразум'Ьн!я. Вы, мне кажется, 
ведовольно обобщаете основныя формы общественнаго и политичеекаго обще- 
ЖВТ1Я и вносите въ вихъ значительную дрлю еодержатя, впработаннаго осо-^ 
бенноетями жизни древнихъ и новыхъ европейсвихъ народовъ, придавая .ему, 
по моему, несправедливо--ч)бщечеловеческое, всем1рное значепе. Нельзя себе 
нредставвть нолитическаго общества безъ власти, суда, управленхя, законовъ 
письменныхъ или освященныхъ ^бнчаемъ, общественныхъ влассовъ в груивъ, 
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и. когухъ бытЬ', ор«эД1^ц^л.,^.всешрн11ц, обще'^^до^ доршь Бак^д^к/^^ 

Дн аооробурте (^ред'Ьлэг^ 'ИХЩ| 7^о%вфе»*.подоав^тэ4ьр'Ье,,.хо7Н{м^ъ. та шщ мл^^щ 
.хосиад)с?ВД|1Р^.?^Л<>8летъ ц9А'^.одре^^1Ьле^?^^^^ сл-Ьдовах^ь^о, де з^оадз^я^ 

Лгэ^е Ощ^> ^^^зл)ар. цормоа, Объ|^еию . ^ро1р мнолц^ 11ри]^^^11^.,:..;Вс']^ люди 
им*1ртъ #0лдв^ ноги и ш.кц^ пр одной толрц'}^ тоуу рту, по.цад?* га^^ 1^ 
;шеб и 1ь.;Д.;Поаробу&те окрвд'&1И1;ь^ эти .общ1е црдзва&и хр^н^е., .^ская^тсц 
нарримФръ, вта волосц на юдов^ русые дли с^рглзае^ глаза грлубые или чщ 
нне^ рвт^ ]у1але^ьюй иди широкий и т. д.^-г.в Задоз;часъ ж.еоар^д'Мдхе^вридг 
вд^ ле «ело^'Ька^вообщо, (а* арШца, монгща,; и^и француза, исааэца, в'Ьмца, 
русскаго и Тл.Д<! ТО;^,1рамое вредст^^вд^хотъ и ;сдов1а подитичес^^го и об*- 
дц|ветвеадаго сущест^ващя хосуда^с:^^!. Зъ.каждоиъг нецрем']^ннО) . вс^ так1я 
усдошя вепрем'1^аво будутъ н^ц диДо; но црц разли'гиыхъ ихъ комбидаг 
дшхъ они явл^юхсд въ фориахъ до того разд^чды^;^ ^то^ и^охда .о^удво» 
лоятц вевозиожнр ихъ.уаиах^; и^ щнщ^ить ид';^-.одиородвця ^герты и свой- 
<}хва.. Цри^о]^ви:(в хол^|(о др,евв1я гр^чесБ^а хосударотва в^ разищ эдш9 
ядъ разв1^х1д9. Уццъ эъ. перюдъ ^царей^ р|Е|сдубди1^и д и^перхи, цорня варвар- 
фщя хосударс;гва)1 ,эозцикш1я, цв. ея развалинахъ, вжи^^ио Карла Беливаго, 
ф9одальньц|.,ррсударства, монард1и < абсолютная и вовсхиту1цоняБЕЯ| Наиодео- 
вовскШ цесаризиЪ| и ресдубливи европейсщя и а11ери1(анск1Я, кастовое, воед- 
ное, жречесфре ус^^ройство. восхдчдых!ь ,|а^^ствъ. Дто,г спрашивается, общаго 
М0ФДУ .зтими раздидными видами орг^ни^ова^расо ^^ов^ч^ваго ; общежития? 
Д(ак1я раред;Ьдени^ общ^ дорлш, кром'Ь однихъ лишь условий долдтид^скаго 
,существовад1я; можно въ дихъ додж[']^тить? Во вс^^съ перечисленвяхъ видахъ 
хосударствъ мц находимъ, иежду прочдвгь, высшее и дизшхе вдассы^ во вавая 
.хроиаддая, разница въ.ихъ хараБтер'1Ь« ррди, въ. ихъ взаиидыхъ вонбива- 
д]дхъ въ разнБкхъ горударствахъ, даже въ оддод1ъ и т6м;ь же хосударств-Ь, въ 
периоды его развия'ая^ Кресд:ьянрхво, отди^шов^ееся р']^БИми харавтеристиче- 
овимд чертами орсъ вс'Ёхъ,друх1!|[}^ъ» никогда и нигд^ не входило нъ долдтдче- 
ск1я Бомбддацш, врсш'Ь Скан;(11нав1и, Представьте же ;себ']Ь государства, въ 
воторомъ этотъ общесхведдый элементъ есть дочти единственный, во всякохъ 
^случа'Ь главный, дерведсхвующхй^ чехо до сизкъ доръ дигд^ и нивогд^ не бн- 
дало, вавъ н-Ёкогда, ври госдодств']^ аристрвратовъ и датрид1евъ, дикому и на 
мысль не прдходило, что насхуддтъ врекя, кргда глубоко лрезираемне средше 
и низш1е, ащ1 ихъ дереросхутъ и займутъ ихъ м^схо: очевидно, что ири 
гтавой соцщъвой и политической к6мбддац1и друг1е общественные элемента 
д услов1я, полдтичесБОЙ и общественной жизни не изчезнутъ, но явятся въ 
совершенно другихъ сочетав1яхъ, получать совс^иъ другой харавтеръ^ зай- 
кутъ въ дрдитической и рбществеднрй жизни совс!1мъ не то м:Ьсто, какое 
Д1м^^и въ прежних'^ и им'Ыохъ дъ х^дерещдихъ дрлитичесвихъ и обществен- 
дыхъ формадияк*^, зъ кохорыхъ крестьянство не играло р^ительдо дцвакой 
роли и только служило матерьяломъ, . доднож1еиъ, кариатидой./ 

Возможное^ такой дебывалой и невиданной еще коибинацги Васъ цу- 
гаетъ? Въ Вашихъ ойасенхдхъ ода представляется госдодствоиъ грубой нев'Ь- 
жестведноЛ шарс^, съ дивой^ до^уаз1яхсво| десдохшй во хлав^. Судя пхучЫъ 
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во11вянащя|1ъ, которыя Вы знаете н которыя Ввжъ 1!редстав1яются нориа^№- 
яыми уедов!я]ш, опред^яющнми всякую правиьноустроенную обществен^ 
ность, не ножетъ ба^ъ ни порядка, ни евободн, безъ внешаго иди средняго 
образованнаго сослов1я, смягчающаго и взнуздывающаго производъ в^асти. 
У насъ такого внсшаго или средняго сослов1я в^тъ; но я, говоря но 
лравд'6, Обь этомъ не горюю. Не то, чтобъ я не желалъ, подобно Вамъ, закон- 
наго порядка, свободы, обезпечешя правь, обуздан1я прсшзвола; но истор1я 
учить меня, что везд*!, гд^ исторически сюживипяся выеппя и средн1Я оо- 
С10в!я становились участниками государственной власти, они, правда, ограни- 
чивали произволь,* но въ свою, а не всенародную пользу, вносили вь ведеше 
общественннхь и государственныхь д-бль свои ближа§Ш1е сословные интересы, » 
т^нь, вь значительной степени, ослабляли, въ дМствительности,, несомн^^нну%^ 
дравильностьтеор1й.Яневиню ихъ за это, но только констатирую фактъ. Когда 
исторически власть была ограничена, сослов1Я, положивш1Я на нее узду ипод- 
чинивппя народный массы своему господству, не им'&ки т^^хъ взглядрвъ на на- 
родь и государство, как1е мы теперь им'Ьемъ, и отождествляя себя и свои 
интересы сь государствомь и народомь, поступали вполне добросовестно, па 
крайнему своему разум^нхю. Вь наше время и поел*! столькихь опнтовъ, по- 
добныя ИЛЛЮ31И не мыслимы. Теор1я государственнаго устройства и власти, 
которую лучш1е умы носятъ въ своеиъ уб'Ьжденш, неосуществима при помощи 
1<сторически образовавшихся типовь высшаго и средняго сослов1я. Мы же, 
вдобавокъ, ихь не им'Ьемъ, а потому, еслибь и хогк1и, не можемъ на нихь 
разсчитывать. Мн^ рисуется вь будущемъ, для моей родины, тотъ же идеалъ 
законнаго порядка, свободы а гарант1й, какь и Вамъ, но въдругихь формахъ 
.и съ другими путями для его достижен1я. Я^виж^-вде реди мою р одину не- 
|обозримымъ моремъ осЬдлаго, свободнаго, трудящагося] благоустроеннагв 
■крестьянства, съ сильною центральною властью, обставленною высшей интел^ 
1лигевц1ей, постоянно вырабатываемой страною, но не составляющей ни юри- 
инчески, ,ни дкоцомически привилепи какого бы то ни было класса, сослов1Я 
или общественной группы. Преобладанхе ос^^длаго, свободнаго крестьянства, 
представля^аго безсословной интеллигенщей, исключаеть возможность господ- 
ства черни и ея посл'1дств1й— цесАрской власти, политическаго аванхюрьерства, 
ограблешя богатыхь въ пользу б'Ьдныхъ, нетерпимости релилозной или на- 
шональной, ибо тактя явлевхя, вытекаюпця изъ преобладатя бездомной черни, 
суть результатъ глубокаго разстройства соц1альнаго быта народныхъ массъ» 
Вы, пожалуй, назовете мои надежды и упован1я— несбыточной мечтой, особенно 
вь виду настоящей нашей печальной д'Ьйствительности, которая гораздо 
больше напоминаеть Франц1Ю передь великой революц1ей, или времень по- 
следней импер1и, но на самом!^ д^л^ никакого такого сходства н^тъ. Оно намъ 
представляется только йотому, что и Вы, и мы сами смотримъ на Россш 
сквозь европейские очки, и мы до того давно, долго 'и усердно занимались 
переодеваньемъ въ европейсше костюмы, что накояецъ ввели въ заблуакдеше 
себя и другихъ. Росс1я, какъ еще недайно зам-Ьтиль А. Леруа - Болье, — 
страна противуреч1й. Наши природные задатки влекутъ насъ на одинь путь, 
а примерь и образецъ народовъ, у которыхь мы учились в учимся, на дру- 
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гой. Отсюда— А&ша безтолочь й безсмоблш^а, на важдоиъ сцагу, темные! чаяе1я 
какой-то особенной задачи, ва р^^шен!е^ которой не уй^емъ .«гкгъгя, безпзЬХ- 
ная «грата сидъ но пустому, пб1'уг0,нрой<8!водящ1я мышей; да* нее это Во, 
европеЙЕО!, считаете наоъ а81Я1№н, варварйшг, некультурном^ народойъ, ко-' 
торий 01учайсго выросъ въ г]ромаднук) державу на <нотябекь европейской ку]1ь^ 
турн. Ваш* аредуб'ккдея1я разс&ятся; если Вы глубже вглядятееь 61^'соста^ные 
элементы руссввур общества, представляющато совс']^1гь новую сощальную 
форяацт. Крайне ни»&ая стенень нашей культуры скрываетг ' отъ В&шйх1ь 
главъ чрезвычайную трудность задачи наше1;о развиНя. Мы не можемъ идти 
проложенными путями и вынуждена пробивать новые/ с^тв'1)Тству1&щ1е осо- 
бенноотямъ вашего иужицкаго царства, совсЬиъ не похожак'о ы друг!^ по^ 
лит0ческ1Я формащи. Очень многое, что Вы, еъ европейской точки зр'ЬШ, 
приписываете нашей неразвитости и отсталости, обусловливается этими осо- 
бенностями строя, въ которомъ крестьянству предстояхъ выдающаяся '■ сб- 
1Цалъная роль. 

Вотъ, гла^вные пункт!» нашихъ ведора8ум'§н1Й. Вс% др^рпя вытекаютъ изъ 
V нихъ, и им'1[1ютъ лишь второстепенное значен1е. 

Вы находите, что, поставляя высшимъ классамъ русскаго общества за- 

% дачею заботиться о крестьявахъ' н не им'Ьть своихъ особливыхъ сословныхъ 

йнте))есовъ, я. требую некозможнаго. Но мысль моя вотъ какая: такъ какъ 

I центръ тяжести нашего сощальнаго и политическаго существоЬашя лежитъ 

{ въ крестьянств*Ь, то друпе со^1альные элементы не могутъ, и въ собст^енныхъ 

I хорошо понятыхъ сословныхъ интересахъ не должны стремиться къ п о л й- 

тическому 1ЮСН0ДСТВУ и нреобладанш. Вся ()усская истор!я доказнваётъ 

безуспешность такяхъ стремлеЫЙ. Этимъ я неаЬтрицаю/ существован1я осо- 

быхъ соц1альныхъ интересовъ разныхъ С^е8ъ 1!15щгйгьн&'х^ и группъ въ 

Росс1и. Они не могутъ не существовать, какъ и въ ц'кломъ м1р'Ь; только роль 

и значен1е ихъ-~друг1Я. Наше дворянство, тйердя заяы, 'про;флзкаетъ противу- 

полагать себя крестьянству. Я 'стараюсь объяснить ему всю безплодность', 

неоатрхотичность и опасность для него самого такого направленхя. 

Вы находите неправильной кысль, что к^ Россш непривгЬннмо понят!е о 
демокраТ1И и ссылаетесь на быть окраинъ русскаго 1Ч)суд&рст6а. Но я говорю 
только о ядрЬ русской имперш, — о Велнкороссхн, прототип'1^ крестьянскато 
уклада. Вы нравы, что въ сравнеН1и .С1^ аристократическими государствами, 
^анрим^ръ, съ ' Велйкобритангей, Росс1Я ' можетъ показаться демократической 
страной. Но 'Фр!анД1Я' й ОЬУёро-Айериканск1ё штаты -^ тоясе демократ!»; й Вы, 
одна1(о, не прйчис^^ите къ'нимъ Росс1И. А главное, отрицая аристократ1Ю и^демо- 
кратиовъ Россш, я хот'Ьлъ лишь указать на отсутсЬвте въ ней соц1а}1ьной разно- 
^юдности элемен1ювъ, кот()рая характеризуетъ вс]^ европейск1Я'. древн!я и новня 
1'осударства и объясняетъ глубокое различие Ъолнтическаго и общественнаго 
русскаго и западно-^вропёйскаго строя. 

Наконецъ, Вы совсЬмъ не поняли значен1я того Общёртва, которое я 
иредла1^ю1 для проведен1я крестьянской р^р1ин^ Стан&те на минуту на мою 
точку 8р']^н1я, и Вамъ сразу станетъ все яснымъ. Коренная крестьянская ре- 
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форма аредртавдяется мн*]^ цартоятедьаМшев, неотюжной потребноетью в% 
Роео1и, удрщетворэвьеиъ которой вщьзя неддить. На скорую воренвую р&^ 
форму нашеВ мало пригодной адмидистращи»' лравитедьствевной, сословвой 
и общественной, я не разсчнтнваю и не наА'Ь1Рсь, а пока ова существуетъ, 
крестьдновав рефор](1а такъ Ж!^ 1будетъ искад'Ьнена, какъ въ минувшее^ царство- 
ваи1е. Остается нравитедьству одно: ориэдечь къ участию въ атомъ хЬ1% не 
въ цщ^, кове^во^ т^тшмвахо учрежденхя, а. въ вид'Ь временно! м^н, 
тодыЕо для проведев!^' крестьянской реформ», вс^^ ашв11я< сндн стравн, не 
вошедшЦ въ составъ оффищадьвойаддринистративцой'ормвиаади. Вамъ пока- 
задся дакимъ вэавмннй : контродь чденовъ Обоцества другъ' за другомъ. 
Очень можетъ бить, что я дурво выравидъ сов'Ьтъ— ве терв'Ьхь въ составе 
общества ни враговъ крестьянскаго д'Ьда» Д1шкиднвающихся его ревн]^те- 
дями, ВОЛКОВ'^ въ овечьей шкурф, вв людей, которне бы хот'1дЬ идтя дальше 
ц-Ьди, для которой. Общество устроено, и т±цъ цогдв бн сущеотвевво повре- 
дить его д'Ьяте1Дьности. Другой мнс^^и .въ моемъ, можетъ быть, веловком^ь 
выраженш не было и не могдо бнть. Вся русская встор1я. до поод'Ьдн&го 
времени была д^^омъ усид1Й в сашютзержеввнхъ трудовъ .маючнсдевваго 
просв'Ьщевеаго меньшинства, |$огда ему удавалось стать во глав*]^ движешя, 
и обстоятельства благопр1ятствовадв есо Д'Ьятель&ости. При ваш^ стевенв 
культуры и нащей комбиващи общеетвевны^ъ элемевтовъ, данной всею нсторгей, 
вваче.и быть ве мргдо. . . 

Извините меня за это ддн^вс|е дисьмо. Верьте,' что моимъ ие&^шъ руко- 
водило ве личное самодюб1е в не раздутое вацювадьное тщесдав^е, а одно 
глубокое уб^^жденхе въ др^вотф л%щ кот/орое защищаю. Въ нестройвомъ 
хаос]^ безчдслевв1^хъ взгдядовъ, умннхъ и гдувщх^ безобразвыхъ в фавтасти- 
ческихъ, которнэ до Васъ отс|рда долетать, Ва»^ъ трудно разобраться, особ- 
ливо при Т'Ьхъ црс^дпсюцдкдд'^, выработанных^ евронейскою ж|1знью, съ кото- 
рыми Вы естественно смотрите, на то> что у насъ думается и д'Ьлае^тся. Надо, 
'чтоб> Вы, ваши согражд^е, сдоживпиеся и воспитанные другвмъ нсторвче- 
скимъ путецъ» им^и клю<чъ ддя уразухфв1я усилеввой умственной работы, 
которая совершается теперь у. нас» дока, неввдвмо, за а^|1|>ю оечатямв. 
Одво изъ двухъ; или , русское государстлзо есть нризракъ, фантс^^^, случайно 
возцикпай, которые доджев;ь. исчезнуть^ не оставя досд'Ь себя я1РУ1?рго сл^дк, 
кром'Ь громаднагр |1)%7ЭД]^ьвахр. ,. факта, подобна!^ дру^м^ колосеадьнымъ 
создашямъ Аз;^, — - ВДВ ' в|ЕЦ|ъ суддено представвть в. осуществвть вовую со- 
(Цальную и до!;|итическую лвомбиращю, и чрезъ нее з!|,воевать себ^ право ва 
исторрчеср^ быт1е мэ^кду другими вультурвымн вародам^* Нвкавой середввы 
^^ъ этой дилемм'Ь н:Ьтъг-в быть ве, можетъ. 

Я Вамъ пишу ло-русск|[; только потому, что это мн'Ь Дегче. По-немецки 
я бы вродвсадъ дв^-три Н|е1Д('Ц|(* А времени у меня очевь мало. Пожалуйста 
не ищите никакой другой причины. Л не принадлежу къ кваснымъ ватр10- 



тамъг-в очен^ этимъ ]горжусь. 

С«-Пе9^>бургц 8 двввря /1881^ к. 



Б. К. 
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